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Outline of Doctoral Thesis 
 
This thesis aims to explore and give definitions to “reception” and “correction”, by 
examining writings on grammar of colloquial Chinese (modern Chinese), LI Jin-xi（黎锦
熙）Xinzhu guoyu wenfa（新著国语文法） (1924), LU Shu-xiang（吕叔湘） Zhongguo wenfa 
yaolüe（(1941-44）（中国文法要略） ,WANG Li（王力）Zhongguo xiandai yufa（中国现
代语法） (1943-44) and Zhongguo yufa lilun（中国语法理论） (1944-45), all published in 
period of Republic of China (1912-49). Main method of this exploration is to compare 
these writings with the original texts of works to which the writers supposed to referred, 
focusing on below 5 points: 
 
1. Is there foreign researches that had big influence before LI Jin-xi 1924? 
2. What was the authority when LI Jin-xi(1924) wrote “ Diagram”? 
3. Did LI Jin-xi(1924) accept the parts of speech taxonomy etc. by Nesfield(1895) as 
asserted in the prior researches? 
4. Did LU Shu-xiang(1941-44) and WANG Li(1943-44,1944-45) accept The Three 
Ranks by Jerpersen? 
5. If LU Shu-xiang (1941-44)and WANG Li(1943-44,1944-45) accepted The Three 
Ranks, is there different way of acceptance between LU Shu-xiang(1941-44) and 
WANG Li(1943-44,1944-45)? 
 
The results of these examinations are following 5 points: 
 
1. There is no book giving influence on the other grammar books in China, and this 
paper supposes that researchers in China researched Chinese grammar 
independently. 
2.”Tujiefa（图解法）” by LI Jin-xi (1924)accepted the Diagram in Higher Lessons in 
English(1877), and LI Jin-xi(1924) made many amendents. 
3. LI Jin-xi(1924) didn’t accept the parts of speech taxonomy by Nesfield(1895). The 
parts of Speech in his writings is just what had been used in China. 
4. Both LU Shu-xiang(1941-44) and WANG Li(1943-44,1944-45) are supposed to have 
accepted Jespersen(1924), for they submitted “Cijishuo（词级说）”, making use of 
The Three Ranks. 
5. While LU Shu-xiang(1941-44) modifited The Three Ranks in consideration of the 
characteristics of Chinese, WANG Li(1943-44,1944-45) modifited The Three Ranks 
in consideration of the characteristics of Chinese and some languages in Europe. 
 
These are the conclusions. Through this thesis we have examined “Grammar researchers before 
1920’,LI Jin-xi (1924), LU Shu-xiang(1941-44) and WANG Li(1943-44,1944-45) , and observed 
they had been "receiving", "imitating" and "giving correction to" each other's theory by their own 
idea. These are regarded as the process when a research is done. 
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论文提要 
 
本论文以中华民国时期(1912-1949)中国出版的白话文（现代汉语）语法的几种著述：黎
锦熙《新著国语文法》(1924)、吕叔湘《中国文法要略》(1941-1944)和王力《中国现代语法》
(1943-1944)以及《中国语法理论》(1944-1945)作为研究对象，对〈接受〉和〈修改〉二词做
了新的定义，同时考察以下五个问题。 
 
1.是否有海外语法语法研究著述曾经对黎锦熙 1924以前的语法著作给予过极大影响？ 
2.黎锦熙(1924)的〈图解法〉的依据是什么？ 
3.黎锦熙(1924)是否如本论所列举的先行研究所说，接受了《纳氏文法》(1895)的品词类分
类法的观点？ 
4.吕叔湘(1941-44)和王力(1943-44,1944-45)是否接受了叶斯柏森(Jespersen)(1924)的〈三
品说〉（The Three Ranks）? 
5.假令吕叔湘(1941-44)以及王力(1943-44,1944-45)接受了叶斯柏森(1924)之法，吕王二者
的理论有什么样的差异？ 
 
本文提出以下五点结论： 
 
1.经笔者考证，未发现有哪些海外语法著作对黎锦熙 1924以前的著作给予很大影响。可以
指出，当时的中国语法研究是研究者各自独立从事汉语语法研究的。 
2.从本文的分析结果看，黎锦熙(1924)〈图解法〉可看出他接受了《英语高级教程》(Higher 
Lessons in English)(1877)里〈图解法〉(diagram)的研究技法并对其技法作了修改。 
3.黎锦熙(1924)未接受《纳氏文法》(1895)影响，其词类分类法是单纯使用中国历来使用的
分类法的。 
4.吕叔湘(1941-44)和王力(1943-44,1944-45)都采用叶斯柏森(1924)的〈三品说〉之后，提
出了〈词级说〉，因此可以说他们接受了叶斯柏森(1924)的观点。 
5.吕叔湘(1941-44)的研究考虑到汉语语法之特点，王力(1943-44,1944-45)则进一步兼顾到
汉语以及欧洲诸语言之特点，然后他们在叶斯柏森(1924)〈三品说〉里加进了具有他们个
人特色的修改意见。 
 
本文考察的“初级白话文法群”、黎锦熙(1924)、吕叔湘(1941-44)、王力(1943-44,1944-45)，
这四者都〈接受〉了其他的语法研究法，然而由于他们的思想特色又各自对其加以〈修改〉。
这〈接受〉和〈修改〉的过程，也就是其研究逐渐深入的过程。 
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民国期における現代中国語の文法研究―西洋文法の受容をめぐって 
 
第一章序論 
1.1.本研究の目的 
 本稿は民国期１の中国において、白話や国語と呼ばれる現代中国語がどのように研究され
てきたのか、特に西洋で行われていた文法に関する研究を如何に中国人が用いてきたのか
を中心に論ずるものである。本稿では主に 1920 年代に発表された黎錦熙以前の著作群２、
黎錦熙、王力、呂叔湘の四者の著作を取り上げ、これらの著作と西洋の著作とを対照する
ことにより、この四者が何を取り入れ、何を取り入れなかったのかを具体的な事実を挙げ
ながら考えたい。 
 
1.2.先行研究について 
 中国語文法研究の学説史をその名に掲げている著作は決して多くはないが、いくつか見
られる。はじめに中国と日本の先行研究を紹介しつつ、その先行研究の問題点を考えたい。 
1.2.1.中国での研究 
1.2.1.1. 鍊胡附・文 の記述 
 1955 年に出版された胡附・文鍊『現代漢語語法探索』の「漢語語法学簡史」に文法の研
究史に関する記述がある。この中で胡附・文鍊は文法研究について『馬氏文通』以前の第
一段階、『馬氏文通』からスターリン『馬克思主義与語言学問題』までの第二段階、『馬克
思主義与語言学問題』以降の第三段階の三つの時代区分を立てている。 
 胡附・文鍊は「劉復 1920『中国文法通論』（上海：群益書社）がスウィート（Sweet）の
『新英語文法』（New English Grammar）によった」（胡附・文鍊 1955：105）としているが、
具体的な根拠は示されていない。また、1924 年に出版された黎錦熙『新著国語文法』につ
いて「『納氏文法』のわくぐみ３を利用し、中国語文法を説明し、『水滸伝』『紅楼夢』『儒林
外史』などから中国語白話文の規律を探し出した」（胡附・文鍊 1955：165）としているが、
『納氏文法』のどのようなわくぐみを利用したのかという具体的な記述はない。さらに、
1944 年に出版された何容『中国文法論』について、その欠点の一つとしてイェスペルセン
の論を受容した点を挙げているが（胡附・文鍊 1955:167）、何容がイェスペルセンの何を受
容したのかという具体的なことは述べられていない。 
 
1.2.1.2.王力の記述 
 1940 年代に出版された王力の文法著作『中国現代語法』（1943-44）及び『中国語法理論』
（1944-45）については別の章で触れるが、ここでは 1981 年に出版された『中国語言学史』
の学説史に関する記述を紹介する４。該書は 1962 年に北京大学での講義、並びに『中国語
文』に 1963 年より連載されたも５のが土台となっている。全四章からなる該書は訓詁学、
音韻学、清代の小学について述べ、最後の第四章で文法の研究史について、文言文、白話
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文の区別を特にせずに触れている。 
 王力はこの中で中国における文法研究について 1898 年から 1935 年を馬建忠、楊樹達、
黎錦熙を代表とする興隆期(〈兴起时期〉)、1936 年から 1948 年を王力、呂叔湘、高名凱を
代表とする発展期(〈发展时期〉)に分けている。王力は｢馬建忠『馬氏文通』は『納氏文法』
６を一部で参照している。｣（王力 2006７:143）と指摘している。前述の胡附・文鍊は黎錦熙
が『納氏文法』を利用したと述べていたが、王力は黎錦熙が『納氏文法』を利用したとは
していない。王力は馬建忠『馬氏文通』が『納氏文法』を一部で参照しているとしている
が、具体的な論拠を示していない。また、王力は王力自身について「王力の文法著作はデ
ンマークのイェスペルセンの『文法の原理』、フランスのヴァンドリエスの『言語』、アメ
リカのブルームフィールドの影響を受けた。特に、イェスペルセンについては無批判に彼
の「三品説」を採用した」(王力 2006:150)と王力自身が何の影響を受けたかということを述
べている。しかし、王力自身の事ではあるが、「三品説」以外に何を具体的に採用したのか
ということについてはここでは述べられていない。 
  
1.2.1.3.呂必松の記述 
 呂必松は 1980 年に雑誌『語言教学与研究』に三回に分けて「現代漢語語法学史話」とい
う論文を執筆している８。この論文では『馬氏文通』が出版された 1898 年から 1937 年まで
を「模倣期の中国語文法学」（模仿时期的汉语语法学）、1938 年の『中国文法革新論叢』９か
ら中華人民共和国が成立する直前 1948 年までを「探求期の中国語文法学」（探索时期的汉
语语法学）、1949 年以降を「新中国の中国語文法学」（新中国的汉语语法学）の三つの時期
に分けている。模倣期では『馬氏文通』、『新著国語文法』を中心に取り上げている。呂必
松は『新著国語文法』について、「『新著国語文法』はある面では『馬氏文通』の影響をう
け、ある面では英語文法を模倣したのである。そして、当時の英語文法もラテン語文法を
模倣しているのであり、『新著国語文法』と『馬氏文通』が模倣したものは実際には一つで
ある。」(呂必松 1980a：66)とし、品詞の分類法や品詞の名称が基本的に同じであることをそ
の論拠としている。また、劉復『中国文法通論』は特にスウィート 1891 の『新英語文法』
を模倣したと書いている(呂必松 1980a：69)が具体的な論拠は挙げていない。探求期ではイ
ェスペルセン達の他にソシュール達の言語研究理論を用いたとあるが（呂必松 1980b：63）、
こちらも具体的な論拠を挙げてはいない。 
 
1.2.1.4.朱徳熙の記述 
 中華人民共和国建国前に出版された 10 の著作を集めて叢書『漢語語法叢書』が 1982 年
から商務印書館で発売された。朱徳熙はその叢書の序文を書いている。主として叢書に収
められた著作の価値を記しているが、この中で「『中国文法要略』と『中国現代語法』の二
冊はイェスペルセンの「詞品説」を採用し批判を受けた。」（朱徳熙 1980：3）と記している。
また、西洋の文法研究の模倣ということを述べてはいるが、著作などの具体的な名前は挙
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げられていない。 
 
1.2.1.5.馬松亭の記述 
馬松亭は 1986 年に『漢語語法学史』を著した。全 326 頁からなる著作で、文法学説史の
専著である。該書は戦国時代から『馬氏文通』出版まで、『馬氏文通』から中華人民共和国
成立まで、中華人民共和国成立後の三つの時期に区分をしている。つまり、民国期を一つ
の時代としており、王力 2006、呂必松 1980 とは異なる立場をとっている。該書の特徴とし
て中華人民共和国成立後に台湾でどのような研究がされてきたかということも記述してい
る。文法学説史の専著ということもあり、これまでに挙げてきた『馬氏文通』『新著国語文
法』といった文法著作については著者の経歴や著作を細部に至るまで記述している。 
しかしながら、海外の文法研究の受容という点になると、具体的な論拠は挙げられてお
らず、これまでの著作と大差ない。例えば、劉復『中国文法通論』とスウィートの関係に
ついて、「劉先生が第二講で作り上げた文法体系は、実際にはスウィートの『新英語文法』
によっている」（馬松亭 1986：36）と二行記すのみである。また、黎錦熙『新著国語文法』
とネスフィールドの関係についても「この本の文法体系は、主にネスフィールドの『英語
文法』によって作られた」（馬松亭 1986：51）とあるのみである。さらに、呂叔湘『中国文
法要略』について、イェスペルセンのほかに、フランスの言語学者フェルディナンド・ブ
ルノー（Ferdinand Brunot）を参照したことを述べているが（馬松亭 1986：90）、この点も具
体的な論拠を挙げていない。 
 
1.2.1.6.龔千炎の記述 
 龔千炎は 1987 年に『中国語法学史稿』を執筆し、1997 年にはその修訂本を刊行した。全
429 頁からなる文法学説史の専著である。該書は日本（1992 年『中国語文法学説史』鳥井
克之訳）と韓国で翻訳出版されている。 
 該書は文法研究の歴史を紀元前 475 年（戦国時代）から 1897 年までを文法研究の生成・
萌芽期、1898 年から 1937 年までを草創・模倣期、1938 年から 1949 年までを模索・革新期、
1949 年以降を発展・繁栄期１０とに分けている。民国期を模倣というキーワードにより、1938
年を境に二つに分けているのである。しかし、該書では模倣という言葉に定義は与えられ
ていないという問題がある。 
 該書ではヨーロッパの言語研究の受容という点で今までの先行研究と異なる見解のある
箇所がある。劉復のスウィートの受容のことで次のように記述している。「本書で採用した
材料は先秦の古文を主としているが、現代中国語の例文もあり、研究方法は主にイギリス
の言語学者スイート（H. Sweet）の『新英語文法』（『New English Grammar』）に依拠してい
る。このように、馬建忠がラテン語文法の教科書体系に依拠したのと異なり、劉復がより
所としたのは言語学者のそれであり、また西洋の言語学の基本原理を若干吸収したのであ
る。本書は全部で三講に分れ、（以下省略）（龔千炎 1987：41）１１」。前述した呂必松は『新
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著国語文法』がラテン語文法を模倣した『馬氏文通』と、ラテン語文法を模倣した英文法
の二つを模倣しており、結論として、『新著国語文法』も『馬氏文通』も同じものを模倣し
たとしている。呂必松の論を借りれば、英文法を利用した劉復と『馬氏文通』は実際には
一つのものを模倣したということになる。龔千炎は『中国文法通論』は英語文法を『馬氏
文通』はラテン語文法を用いてそれぞれ文法を記述したと考えている。 
 また、龔千炎は黎錦熙『新著国語文法』とネスフィールドについて品詞分類（龔千炎 1987：
51）と代名詞や動詞の下位分類に（龔千炎 1987：52-53）それぞれ一致する点が一部あると
している。具体的な例を挙げている点はこれまでの著作と異なる点である。ただし、具体
的な例を挙げつつも『新著国語文法』とネスフィールドの著作を比較対照しているわけで
はないので、龔千炎の説が妥当なのかどうか検証できないという問題がある。龔千炎はネ
スフィールドと黎錦熙の一致点については言及しているが、ダイアグラムに関してはその
典拠に触れていない。 
 
1.2.1.7.邵敬敏の記述 
 邵敬敏は 1990 年に『漢語語法学史稿』、2006 年にその修訂本を著している。中国語文法
の研究の歴史を『馬氏文通』から 1936 年までを｢草創期｣、1936 年から 1949 年までを「探
索期」としている。この点は龔千炎 1997 と同じである。邵敬敏は黎錦熙の図解法の典拠と
してリード（Reed）とケロッグ（Kellogg）の名前を挙げている（邵敬敏 2006:80）。 
 
1.2.1.8.このほかの中国での著作  
このほかに、文法学説史の著作として、濮之珍 1987『中国語言学史』、趙振鐸 2000『中
国語言学史』、林玉山 2012『中国語法思想史』があるが、内容はこれまでに紹介したものと
大差ないので、名前のみを挙げる。また文法著作ではあるが羅安源 1996『簡明現代漢語語
法』では馬建忠『馬氏文通』、劉復『中国文法通論』、黎錦熙『新著国語文法』、呂叔湘『中
国文法要略』、王力『中国語法綱要』、高名凱『漢語語法論』などの文法著作の品詞とその
下位分類の変遷について述べている。 
 
1.2.2.日本での研究 
 次に日本での中国語文法研究史に関する論著を紹介する。 
 
1.2.2.1.牛島徳次の記述 
 1958 年、中国語研究会が編纂した『中国語学事典』が出版された。牛島徳次｢中国人の語
法研究｣は該書の 360-368 頁にある。この論考の中で、牛島は中国語文法の歴史区分につい
て次のように示している。 
 
   この期の語法研究を一貫する特色は、西洋文法学に対する強い依存ということであ
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るが、その摂取法の違いから二期に区分される。 
    前期：光緒 24 年（1898）～民国 25 年（1936） 
    後期：民国 25 年（1936）～1949 
   前期は、＜馬氏文通＞（馬建忠，1898）から始まり、＜新著國語文法＞（黎錦熙，
1924）や＜高等國文法＞（楊樹達，1930）等を経て＜中國文法語文通解＞（楊伯峻，
1936）に至るまでの約 40 年間であるが、この期の研究は殆んど西洋文法書の模倣に終
始した。 
   これに対して、従来の研究態度に強い反省を促し、新しい研究法を打ち立てるべき
ことを提案した王力の＜中國文法學初探＞（1936，淸華學報 11-1）から後期が始まる。
以降＜中國現代語法 2 冊＞（王力，1943）・＜中國文法要略＞（呂叔湘，1941）・＜漢
語語法論＞（高名凱，1948）等を経て革命に至るまでの 10 年間、かれらは欧米の言語
学者、例えばイェスペルセン（Jespersen）・ブルームフィールド（Bloomfield）・ヴァン
ドリエス（Vendryes）・マスペロ（Maspero）たちの学説を参考にして、中国語法の体系
を作り出すことに努力した。（牛島徳次 1958:360） 
 
牛島徳次 1958 は中華人民共和国成立の 1949 年以前の研究に関して、西洋の文法書に強
く依存していることを認めながら、1949 年以前を、模倣をした前期と参考にした後期とに
分けている。 
牛島徳次 1958 でも黎錦熙『新著国語文法』や王力『中国現代語法』『中国語法理論』、呂
叔湘『中国文法要略』が紹介されている。黎錦熙『新著国語文法』については、｢図解法｣
については触れているが、その典拠についての言及はない。また、ネスフィールドと黎錦
熙のことについても言及がない。王力については「所謂｢三品説｣とは、イェスペルセン
（Jespersen）の‘ranks’の考えを参考にして、結合の機能からして詞を｢首品・次品・末品」
の三つに分け、これを利用して文の構造を説くものである。｣（牛島徳次 1958:364）とある。
呂叔湘についても「これは同じくイェスペルセンの学説を参考にした点が多いとはいえ、
王力の特殊な構文に関する分析とはよほど異なった立場１２に立つものであり、しかも口語
と文語とを比較し、その歴史的な変化についても言及していることと、資料の豊富なこと
とで、中国語の本質を究明するための貴重な文献と言えよう。」（牛島徳次 1958:364）と述
べている。 
 
1.2.2.2.鳥井克之の記述 
 次に紹介する著作は鳥井克之 2005『中国語教学文法概論』である。該書は第一部｢基本的
な文法文献の解題と評論｣と第二部｢新しい中国語教学文法の再構築を目指して｣の二つの
部からなる。学説史に関する記述は第一部にある。第一部では中国語文法研究史を①『馬
氏文通』以前、②『馬氏文通』から『漢語語法論』まで、③『漢語語法論』以後の三つの
時代に分けている。 
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 黎錦熙『新著国語文法』について鳥井克之 2005 は 29 頁にわたって書いている。｢Ⅲ本書
に対する評価｣という節で、本稿でも紹介した先行研究の評価を紹介している。ただし、ネ
スフィールドやダイアグラムについては、鳥井自身は触れていない。 
 呂叔湘『中国文法要略』についても鳥井克之 2005 は 28 頁にわたって書いている。ここ
で「呂叔湘は王力と共にイェスペルセンの「three ranks」説を取り入れてそれぞれ｢詞級説（三
品説）｣、｢詞品説｣と称して、句や文の分析を行ない（以下略）」（鳥井克之 2005:270）とあ
る。ただ、これ以上の具体的な記述はなされていない。王力の『中国現代語法』ならびに
『中国語法理論』についても 31 頁にわたって記述しているが、イェスペルセンとのことに
ついて、呂叔湘と同様の記述をしているだけである。 
 
1.3.先行研究から見える問題点 
 中国で書かれた七つの先行研究と日本で書かれた先行研究を二つ紹介した。いくつかの
問題点があるように思われる。それらの問題をここで整理し、本稿での課題とする。 
 
1.3.1.時代区分 
 先行研究には、清末から民国期を一つの時代とする立場と、1930 年代後半で民国期を二
分する立場とがある。胡附・文鍊 1955、馬松亭 1986 は民国期を一つの時代とする立場であ
る。王力 2006、呂必松 1980、龔千炎 1997、邵敬敏 2006 は民国期を二つに分けている。 
 民国期を二つに分ける立場の先行研究はしばしば模倣というキーワードを用いている。
清末から民国期の 1930 年代前半を、西洋の文法研究の模倣をした時期、1930 年代後半から
は模倣の脱却を目指した時期としている。ただし、先行研究を見る限りでは何をもって模
倣とするのか、模倣という言葉が定義されていない。そのため、模倣の定義によっては、
この時代区分が成立しない可能性がある。 
 先行研究では、「草創期」は西洋の文法著作の模倣という特徴があるとしている。「草創
期」に中国語文法を記述した著作は多くあるが、何を模倣したのかによっては、これらの
著作の記述は似たものになるのではないだろうか。しかし、このことについて触れている
先行研究は見られない。 
 
1.3.2.具体的な論拠に乏しい 
 本稿で紹介した先行研究ではスウィート、ネスフィールド、イェスペルセン、ヴァンド
リエス、ブルームフィールド、ブルノー、ソシュール、リード、ケロッグ及びマスペロの
いずれかが中国での研究者に受容されたとしている。しかし、直接受容の有無を具体的に
検討してきた著作は少ない。わずかに龔千炎 1997 の記述の一部に黎錦熙がネスフィールド
を受容したことに検証を加えているが、多いとはいえない。文法学説史の研究において、
この点に関しては研究が進んでいないといえよう。本稿では具体的な著作について受容の
有無や、有るのであればその事実を具体的に、つまり、何を受容し、何を受容しなかった
- 14 -
のかを検証しようとするものである。 
 
1.3.3.｢図解法｣の扱い 
 黎錦熙 1924『新著国語文法』で使われた｢図解法｣は極めて珍しいものである。であるに
もかかわらず、先行研究でこのことに触れているのは邵敬敏 2006 と鳥井克之 2005 くらい
である。この点、もう少し検討する余地はないのだろうか。 
 
1.4.本稿の目的 
 以上の問題点を受けて、本稿では次の五つを検討したい。 
 
①黎錦熙 1924 以前の諸著作に対して、大きな影響力を持つ海外の研究は存在したのか否
か。 
 ②黎錦熙の「図解法」は何を典拠としているのか。 
 ③黎錦熙は先行研究にあるようにネスフィールドの品詞分類法などを受容したのか否か。 
 ④呂叔湘及び王力はイェスペルセンの「三つの順位」説１３を受容したのか否か。 
 ⑤イェスペルセンを受容したのであれば、呂叔湘と王力とで受容のあり方に違いがある
のか否か。 
 
以上の点を、中国の著作と受容したとされる原典とを比較対照することにより、具体的
に何を受容し、何を受容しなかったのかを明らかにしたい。 
 
                                                        
１ 本稿では 1912-49 年を指す。 
２ 初期白話文法群と呼ぶこととする。この点については第三章を参照のこと。 
３ 原文は“格局”。 
４ 1980 年に出版された『漢語史稿』において、語法の研究史を一部紹介した箇所があるが、
『馬氏文通』のみが紹介されており、本研究の対象とする国語文法について、直接には
触れていない。 
５ 〈中国语言学史〉，《中国语文》①124:232-245,265②125:309-326,347③127:411-427,431④
127:496-510,474⑤128:62-75⑥129:103-105 の計六回の連載。 
６ 『納氏文法』については別に章を立てる。 
７ 本稿では 2006 年に復旦大学から出版されたものを利用した。 
８ 『語言教学与研究』1980 年 2 期、3 期、1981 年 1 期。 
９ 該書は 1938 年の『語文週刊』第 15 期に掲載された陳望道の〈談動詞和形容詞的分別〉
から始まった一連の論文をまとめ 1958 年に北京：中華書局から出版された。 
１０ これら四つの時期の名称は鳥井克之 1992 翻訳版によった。 
１１ 邦訳は鳥井克之（1992：58）によった。 
１２ 欧化語法や倒置、挿入句などのことをさす。 
１３ 半田一郎 1958 の翻訳による。 
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第二章 1920 年以前の文法研究－教育界の動向から 
2.1.この章の目的 
 『馬氏文通』が 1904 年に初版が出版され、中国での文法研究は始まった。『馬氏文通』
が出版された後は、1906 年に初版が出版された来裕恂『漢文典』、1907 年に初版が出た章
士釗『中等国文典』、民国期に入ってからは 1912 年に初版がでた戴克敦『国文典』、1915 年
初版の庄慶祥の『文法要略』などが出版されたが、いずれも文言文を扱ったものである。
白話を取り上げた最初の文法著作は、管見の限りでは次の章で紹介する 1920 年 5 月に初版
が出版された蔡暁舟『国語組織法』である。 
 この章では清末から民国期に刊行されてきた『教育雑誌』を通じて、 
 
 ①初期白話文法群１以前に白話を対象とした文法に関する論考が存在したか否か。 
 ②「文法」がどのように用いられてきたのか。 
 
の二点を考察していく。 
 
2.2.『教育雑誌』における言語に関する論考 
『教育雑誌』は 1909 年（宣統元年）から 1948 年（民国三十七年）まで刊行された教育
に関する全国性の雑誌である。第二次上海事変の直後 1932 年 1 月から 1934 年 8 月までと、
太平洋戦争開戦の 1941 年 12 月から 1947 年 6 月までは休刊していたが、この二度の休刊の
時期をのぞき『教育雑誌』は清末から民国末期にかけての約 40 年にわたり毎月刊行されて
きた。教育に関する雑誌ではあるが、「国文」や「国語」教育、また英語などの外国語の教
育という立場からしばしば言語に関する論考が掲載される。 
『教育雑誌』に見られる論考は、時代により扱われている内容に一定の傾向があるよう
に思われる。清末の『教育雑誌』では、1909 年の戴克敦「論識字」（1-2:116-119２）、教育法
令「學部奏編輯國民必讀課本簡易識字課本大概情形摺」（1-2:135-136）、陸爾奎「論簡易識字
宜先定爲義務教育」（1-5:357-361）、学事３「催辦簡易識字學塾」（1-10:856）、学事「簡易識
字學塾匯誌」（2（1910）-1:1309-1310）、荘兪「論簡易識字學塾」（2-3:1469-1475）等の論考
があり、識字教育にその重点が置かれていたようである。民国に入ってからは 1912 年の付
録「讀音統一會進行程序」（4-11:4667-4678）、1914年の銭基博「國文教授私議」（6-4:6772-6784）、
1915 年の趙銓年「中學國文教授芻議」（7-10:9282-9294）、等多くの論考で「国語統一」につ
いて論じられるようになる。この傾向は 1919 年に国語統一籌備会が教育部に設置されるあ
たりまで続く。ただし、これはあくまでも傾向であり、例えば「国語統一」に関しては 1911
年 6 月（3-7:3064）の動勢を記した「大事記」に国語の統一に関する審議が為されたことが
記されている。 
 
2.3.『教育雑誌』に見られる文法に関する論考 
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 では『教育雑誌』にはどのような文法に関する論考が掲載されているだろうか。蔡暁舟
「国語組織法」が出版された 1920 年までに、『教育雑誌』では 19 の論考等で「文法」やそ
れに類する事を扱っている。それを表にしたものが次の表 2-1 である。 
 
表 2-1 1920 年までの「文法」を使用した論考目録 
  筆者 論考名 巻数 年 ページ数 
1 
 
（大事記）浙省中學聯合會 03-04 1911 2788-2789 
2 庾冰 言文教授論 04-03 1912 3766-3780 
3 潘樹声 論教授國文當以語言爲標準 04-08 1912 4277-4284 
4 銭基博 中學校國文科教授文法之商榷 08-12 1916 11255-11257 
5 侯鴻鑑 對於小學國文教授研究之鍼砭 08-12 1916 11257-11264 
6 太玄 縱斷式讀法教授 09-11 1917 12762-12775 
7 顧実 比較言語學上國民智育觀 09-12 1917 12862-12873 
8 黎錦熙 國語研究調查之進行計畫書 
10-04 
10-05 
1918 
13417-13419 
13547-13551 
9 
 
（法令）教育部訂定國語統一籌備會規則 11-02 1919 14819-14820 
10 范祥善 綴法教授之根本研究 11-04 1919 15069-15097 
11 葉公夐 教學白話文的研究 11-12 1919 16189-16200 
12 何仲英 白話文教授問題 12-02 1920 16445-16459 
13 洪北平 中等學校與白話文 12-02 1920 16461-16466 
14 范祥善 怎樣教授國語 12-04 1920 16699-16712 
15 何仲英 國語教授與虛字 12-04 1920 16713-16727 
16 洪北平 新文談 12-04 1920 16759-16764 
17 何仲英 國語釋詞 12-08 1920 17163-17180 
18 寒蟾 國語釋詞的商榷 12-12 1920 17695-17702 
19 何仲英 答寒蟾君 12-12 1920 17702-17704 
20 何仲英 水滸傳釋詞 13-06  1921   18385-18407 
21 何仲英 國語分量詞的研究 13-10  1921   18921-18925 
22 何仲英 水滸傳釋詞（續） 13-10  1921   18927-18935 
 
では、これらの論考などで『文法』がどのように扱われてきたのか、論考を示しながら
考えていく。 
 
2.3.1.大事記 1911＜浙省中學聯合會＞ 
 『教育雑誌』において、「文法」という言葉の初出は 1911 年（宣統三年）第三巻第四期（以
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下 3-4 のように示す。）の「大事記」の中でである。この記事によれば、3 月 14 日に浙江省
の中学連合会が決議した項目英語教育に関する決議があり、｢二 英文で用いる教材 甲 
文法 『納氏文範』を用いる。二・三・四年生は『納氏文法』一・二・三冊を、五年生は
『納氏作文法』を学習する。｣（2789）とある。「納氏」についての詳細な情報は記事から
は確認できないが、この「納氏」という書物は第四章で取り上げるネスフィールドの『英
語文法講座』の可能性が高い。該書は遅くとも 1907 年には翻訳出版されており、浙江省の
英語教師が漢訳本を利用した可能性は非常に高いと考えられる。 
 
2.3.2. 庾冰 1912＜言語教授論＞ 
 次に「文法」という言葉が見られるのは庾冰「言語教授論」（4-3）である。この論考の主
張を簡単に紹介すると、言語は文字を土台に展開され、中国においてその言語を教授する
ためには「国語の統一と言文一致４が必要」（3780）ということである。この中で文字につ
いて論ずる前に文法と文章について述べている。この中で庾冰は｢文法、即ち文の組み立て
方を教える｣（3769）とある。また、ここでの「文法」は文体や語彙と同列に、形式の一つ
の要素として教授するように論じられている（3774）。この段階では言語の研究としての文
法ではなく、良い作文をするための手段として「文法」が用いられていることが分かる。 
 
2.3.3. 潘樹声 1912＜論教授國文當以語言爲標準＞ 
 潘樹声「論教授國文當以語言爲標準」（4-8）では「西洋では言文が一致しているのに対し、
中国では言文が一致していない、この点が「国文」教育の難点となっている」（4280）と指
摘している。なぜ西洋では言文が一致し、中国では一致していないかということについて
潘樹声は「西洋の言語には単数複数を表す Number、男女の性を表す Gender、時制を表す
Tence、格を表す Case、そして冠詞の Article という決まりがあり、単語の語形変化という形
で文に現れる。（中略）中国語は文法が簡単で、西洋の言語は複雑である。（中略）しかし、
西洋の言語は文法が難しいが、言文は一致している。中国語は文法が易しいので、方言が
多く、互いに話し言葉が通じない。なので、言文が一致していないのである。」（4280-4281）
と述べている。つまり、西洋の言語は複雑な体系なのに対し中国語は単純なのであるが、
その単純さのために言文が一致していないというのである。話し言葉を標準とすることで
書き言葉を難なく学ぶことができるというのがこの論考の結論で、話し言葉を統一すると
いうところまでは論が進んでいない。 
 
2.3.4.銭基博 1916＜中學校國文科教授文法之商榷＞ 
銭基博「中學校國文科教授文法之商榷」（8-12）では教育部が「文法要略」５を中学校学習
課程に導入したことについて述べている。この論考の主張するところは、様々な種類の書
籍の中から知識を得させることが、文法という文の規則を国文教育に導入することの目的
であると主張している。 
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 2.3.5. 侯鴻鑑 1916＜對於小學國文教授研究之鍼砭＞ 
 侯鴻鑑「對於小學國文教授研究之鍼砭」（8-12）では「文法」という言葉は出ていないが、
小学校における国文教育の難点の一つに、児童達が「介字、代字、助字６などを理解してい
ない。」（11258）という点を上げている。これを克服させるために文法の規則を教えるとい
う方向に行くのではなく、国語の時間に教科書を読むだけではなく、綴法７を完成させる時
間を設けることを主張している。 
 
2.3.6. 太玄 1917＜縱斷式讀法教授＞ 
 太玄「縱斷式讀法教授」（9-11）ではそれまでの横断主義と分節主義に変わる新たな文章
の読み方としての縦断主義というものを紹介している論考である。ここでは横断主義の欠
点として、「発音、文字、語法、句法すべきことがたくさんあるにもかかわらず、文法など
をする時間が無い」（12766）と述べている。また、縦断主義の教授内容として、語法の教
授では（1）難しい字訳の解釈（2）字や句の語法の応用（3）教材の語法（4）方言の訂正
という四つの内容を挙げている。また、「教材は白話に翻訳させる。口頭にて教授するが、
難しい字や句形については白話に訳し板書し練習をすること。」（12772）とある。当時の国
文教育は文言を白話に訳していたことが分かる。 
 
2.3.7. 顧実 1917＜比較言語學上國民智育觀＞ 
 顧実「比較言語學上國民智育觀」（9-12）では、これまでと少々異なった意味での文法が
使われている。この論考では「語尾変化の煩雑さと、語順を自由にできるかという二点で
言語とその言語を話す国民の知性と相関関係がある」（12863）と論じている。その事の真
偽はここでは置いておき、この論考では中国語における語尾変化、つまり接尾辞と語順に
ついて述べている。接尾辞では（1）名詞（2）代名詞（3）形容詞（4）動詞を説明してい
る。（1）の名詞の接尾辞として、顧実は「これらは動詞や形容詞から名詞に変わったもの
であり、俗語８ではかならず“子”“兒”がつく。“呈子”“蓋兒”のようにである。」（12864）と述
べている。つまり、動詞や形容詞に接尾辞がつくことで名詞となったと述べているのであ
る。また（2）の代名詞の接尾辞について「“這箇”“那箇”ものを指し、“這兒”“ 那兒”は場所
を指す」（12865）と述べている。「箇」と「兒」の違いについて説明しているのである。（3）
形容詞の接尾辞については「“高矣”“ 巍乎”“ 大哉”の“矣”“ 乎”“ 哉”がその例であり、過去
を表している。“沛然”“ 蕞爾”の“然”“ 爾”は現在を表す。ただ、文言でのみ用いられ、白話
では用いられない」（12865）と述べている。（4）動詞の接尾辞では「“逃了”の“了”は過去を
表し、“把着”の“着”は現在を表している。“聽得”の“得”は推量を表している。これらは俗語
でのみ用いられる。」（12865）と述べている。語順に関しては、（1）名詞と動詞の語順（2）
名詞と形容詞の語順について述べている。（１）では「悅子」「子悅」「死人」「人死」、（2）
では「青天」「天青」「善人」「人善」という例を挙げている。言語の特徴からその言語の国
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民の知性と相関関係にあるという点についてははなはだ疑問が残るが、中国語の持つ言語
の特徴は記述していると思われる。また、用例に文言だけでなく俗語、つまり白話を多く
上げている点がこの時代のものとしては非常に珍しい論考だと思われる。 
 
2.3.8. 黎錦熙 1918＜國語研究調查之進行計畫書＞ 
 黎錦熙「國語研究調查之進行計畫書」（10-3、4）では始めに学校教育と国文科の問題につ
いて触れている。要約していえば、最も系統だっていない教科が国文科で、このために、
国民は国語なのか方言なのかが分からず、意思の疎通に問題を感じ、国家の統一さえ疑わ
しく思わせており、言文一致や国語統一が提唱されるようになった（13147）としている。
このような事情から国語の調査がはじまるわけだが、その調査の対象を「音韻」「詞類」「語
法」の三つの項目としている。これらの具体的な方法は「音韻」については 10-3 で、「詞類」
「語法」については 10-4 で述べられている。 
「文法」について黎錦熙は次のように述べている。「我が国の国語が多くの方言に分かれ
ているのは、語の品詞分類が複雑だからである。先に文の構造について述べたが、この文
の構造から品詞が決まる。また、語の強弱によっても意味が変わる。なので、語法を規定
するために、まず文法を整理しようとするのである。」（13550）とある。話し言葉の「語法」
を統一するために、文言の「文法」を整理する必要があるというのである。そして、文法
を整理するために「従来からの実字と虚字に分け、西洋や日本の文法を借用し、品詞を決
める」（13550）とある。この調査の目的は中国語そのものを言語として研究しようとする
ものではなく、あくまでも中国語を一つにするためのプロセスとして、文法の研究をおこ
なおうとしていることが分かる。 
  
2.3.9.法令 1919＜教育部訂定國語統一籌備會規則＞  
1919 年教育部から＜國語統一籌備會規則＞という法令が出され、『教育雑誌』にも掲載さ
れた。この法令の第三条に「国語統一籌備会がおこなうものは次の四点とする。①音韻②
辞典③語法④各種文体」（14819）とある。そして、③語法が取り扱う内容として、「1．語
法の材料収集 2.語法の規定」（14819）とある。これは後の中華人民共和国の話しで、普通
話の文法は北方方言の文法を基礎にとよくいわれているが、1919 年の時点で国語を統一し
ようとするとき、特に文法の規範となる地域は限定されていないことが分かる。 
 
2.3.10. 范祥善 1919＜綴法教授之根本研究＞ 
 范祥善「綴法教授之根本研究」（11-2,4）は文言を主に取りあげている論考である。文字
について「文字には必ず品性がある。この品性を知らなければ必ず誤った語の使い方をす
る」（15083）とある。ここでの「品性」は別の箇所では「字性」（15083）と呼んでおり、
品詞を指すと考えて良い。この品詞について范祥善は実字と虚字に分けている。この点は
黎錦熙 1918「國語研究調查之進行計畫書」の分類を踏襲しているが、范祥善はさらに実字
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と虚字を細かく品詞に分類している。その分類を表にしたのが次の表 2-2 である。 
 
表 2-2 范祥善 字性一覧 
  品性 下位分類 用例 
實字 
名字 
普通 
有形－日月星辰 
無形－性情道德 
專有 崑崙山 長江 
代名字 
指名 我你爾彼其 
聯接 所者 
切指 此是斯 
泛指 或某孰 
疑問 何誰 
動字 
自動 進退飛走 
他動 開關送迎 
同動 有無如若 
助動 能可足得 
形容字   寒暖 甘苦 
虛字 
介字   於自以與非 
連字 
連接 則故且又 
轉折 雖然乃但而 
推拓 苟若倘況猶 
助字 
傳信 也矣焉耳 
傳疑 乎哉耶歟 
嘆字   鳴呼噫嘻悲夫 
 
 「詞」ではなく、「字」であるが、「名詞」「代名詞」「動詞」といった品詞名に相当する
ものがこの時点で使われていることが分かる。 
 また、この論考の興味深いところは、文言を対照としながらも「語助字」について文言
と白話の対照をおこなっているところである。それを表にしたのが次の表 2-3 である。 
 
表 2-3 范祥善 文言・白話対照表 
種類 文言 白話 
起語字 
夫 這箇 
且 並且 
蓋 實在是 
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且夫 現在這個 
接語字 
則 那麼 
故 因此 
乃 就是 
於是 在這時候 
及至 等到 
轉語字 
然 卻是 
雖 那怕 
惟 不過 
抑 還是 
雖然 僅管是這樣卻是 
然則 照這樣說來那麼 
輔語字 
之 的 
以 拿 
於 在 
所 的 
所以 拿來 
束語字 
大率 大概 
要之 總之 
嘆語字 
嗟乎 長嘆也 
噫 傷而嘆之也 
鳴呼 痛切而嘆之也 
歇語字 
也 就是 
矣 了 
焉 在這裏 
耳 就是了 
乎 麼 
 
 この論考の目的はあくまでも綴法の授業に関する研究であり、教育の目的で書かれたも
のではあるが、品詞の分類法はこれまでになく詳しい。また白話との対照をこれだけの語
を対象に行なった論考は少なくとも『教育雑誌』では初めてのことである。また、管見の
限りでは范祥善以前、つまり 1919 年以前に白話をこれだけ取り上げた著作は見られない。 
 
2.3.11. 葉公夐 1919＜教學白話文的研究＞ 
葉公夐「教學白話文的研究」（11-12）は文学革新のなかで、なぜ白話を教えるのか、また
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何をどのように教えるのかということについて持論を展開している。 
その中で、「白話文の各種助詞（仮のもの）９は、日常の言語活動において、非常に重要
である。ここに教材で使われているものを取り出し、例を一つ二つ参考までに紹介する。」
（16194）といって、「的」「了」「很」「給」「些」「著」「也」「都」「這」「那」「把」「丟」「還」
「嗎？」「啊」「哪」「唉」「呸」「呢」「呀」「哩」「啦」「這裏」「那裏」「裏邊」「就是」「跟了」
「格外」「都是」「能夠」「一般」「樣子」「不要」「沒有」「難道」「什麼？」「這樣的」を例と
してあげている。例えば「的」は「泱泱的聲」、「了」は「太陽快要進去了」、「很」は「熱
鬧的很」という例を挙げている。 
 
2.3.12. 何仲英 1920＜白話文教授問題＞ 
 何仲英「白話文教授問題」（12-2）は我と客の対話形式で白話を教えるときの問題につい
て書かれたものである。客の「なぜ白話を教えなければならないのか」という問いに対し
私（原文は“我”）が「なぜ白話をどうして教える必要が無いのか」といって対話が始まる。
ここでは標準となる国語がない、という何仲英の主張が対話を通じて述べられているので
ある。対話も終盤に入った頃、次のようなやりとりがある。 
 
客：「私は白話について全く教えたことがないので、でたらめな議論をするつもりはありま
せんが、国語の文学を教える以上、語法や品詞に注意すべきだと思います。中国に以
前から有る古い本の何々「辞典」とか何々「文通」というのは使えません。どうやっ
て白話の修辞法を研究したらいいのでしょうか。私は以前に新聞で「的」「底」「地」
の三文字を目にしました。このことは多くの人が長く議論していますが、ある人は介
詞、ある人は形容詞、そしてある人は副詞と、みんな意見が違っています。また、あ
る人は、使い分けがはっきりしていて適当には使えないとし、でもある人は「的」の
みを使ったり、ある人は「底」のみを使ったり、決まっていません。どうやってこの
ことを教えたらいいのでしょうか。」 
私：「語法の問題はしっかり研究しなければならないことですが、これが研究をしてみると
なかなかやっかいなものなのです。（中略）商務印書館から発売されている「虚字使用
法」はそれぞれの文字の関係についてはよく書けていますが、品詞についての説明が
一切ないし、例文もない。私は帰納法を用いれば文法が研究できると考えます。まず、
多くの例文を挙げ、それらを比較し、どれがよくて、どれが一般的で分かりやすいか
を考え、このような作業を経てようやく品詞を決めることができ、語法についても決
めることができ、それを標準語として認めることができるのです。（中略）教育部はこ
のような著作が作られるように奨励していますし、お金も出しているので、多くの人
がこの研究をしようとしています。」（16457-58） 
 
この対話の要点は、文法を教えたいが、どのように教えたらいいのかわからない。今ある
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参考書は使えない。仮に使えるものがあっても、欠点が多い。多くの用例から文法を研究
し、それが標準語として認められることになるというもので、その事に教育部がお金を使
っていることが窺える。この何仲英は後述の通り文法研究に関する論考を執筆している。
ここでの彼の問題意識が後に論文を書くきっかけとなったのかもしれない。ここでは、多
くの実例から「語法についても認められ、標準語を認めることができる」という言葉が何
仲英の思いを顕著に表していると思われる。 
 
2.3.13.洪北平 1920＜中等學校與白話文＞ 
洪北平「中等學校與白話文」（12-2）は冒頭で「小学校で白話を用いているが、江蘇省の
各種学校でも白話での授業が実施され、効果が大きいとの報告を受けている」（16461）と
ある。少なくとも江蘇省では 1920 年代には白話での授業がおこなわれていたことが分かる。
その上で、この論考では中学校で文法を教えるときの問題点について論じている。この論
考では「私は中学で文法を教えるとき、白話文の文法を主に教え、文言文の文法は補足程
度に教えました。白話と文言の文法を比較して教えると、学生は文法を理解しやすいよう
で、文言の書を読んだり、文言の文を書くとき、なんと大きな困難を感じなくなってきた
のです。高学年になれば、文言で書かれた文章を教えなければなりませんが、そのときは
文法と表現法について、白話と比較をして教えました。―私のいう文法とは grammar であ
り、作文法ではありません。また、composition は修辞学ではなく、rhetoric も、筆法とか義
例、起承転結といったものとは違うのです。」（16462）と述べている。つまり、当時一般的
に文法を教えるということは文言文の文法であり、白話の文法というのは文言文文法を教
えるために補う道具に過ぎなかったと言うことがいえる。太玄 1917 にも難しい字や句形に
ついて白話で補うとの説明があったが、白話で教えるということはまだ一般的ではなかっ
たということができる。また、「文法」という言葉についても当時は作文のための文法であ
ったことが分かる。また文法で教授する内容として「語法つまり、白話の文法のこと。」「語
法として教えるのは、品詞の種類、文の構造、標点である」（いずれも 16464）とある。最
後の標点について文法の内容の一部としてふれているのは、『教育雑誌』においては洪北平
が最初だと思われる。 
 
2.3.14. 范祥善 1920＜怎樣教授國語？＞ 
 范祥善「怎樣教授國語？」（12-4）では、多くの学校が教育部令に従い「国文」を「国語」
に改め、教科書も「国語」の教科書を使っているのに、教え方は旧態依然とした方法に頼
っているという問題を提起している。この箇所のみを見ると教育の中で文法を語っている
ようにも思えるが、この論考の中で助詞の「的」「了」について次のように述べている。 
 
「「的」の字の使われ方には六つある：（1）は「我的書」「你的筆」で、これは二つの名
詞や代名詞の間で使われるもの。（2）は「種田的」「拉車的」で、これは職業を表すも
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の。（3）は「明明白白的」「慢慢的」で、これは形容詞のあとに使い副詞となるもので
ある。（4）は「這支筆是你的麼？」「這支筆不是我的」で、代名詞の後に用いられるも
の。（5）は「這本書是那家書店買的？」「說的是國語」で、これは動詞の後に用いられ
るもの。（6）は「高的是山」「深的是海」で、形容詞と名詞に挟まれ、一種の結合の作
用がある。（中略）「了」の字の用法は四つある：（1）は「這個辦法不對了。」のような
語気を付け加える用法である。（2）は「剛吃完了飯，…」のような過去を表す用法で
ある。（3）は「這是免不了的事。」のように「やむを得ない」という意を表す用法であ
る。（4）は「末了」「臨了」「了解」「了當」のように、他の字と結びつき単語を作る用
法である。」（16704-16705） 
 
“的”“了”のいずれも詳細に分析されていると思われる。“了”については、（3）（4）は語彙
の問題であるが、（1）と（2）語気助詞の“了”と動態助詞の“了”を区別して記述しているの
である。現在でも「了」の用法の（2）について、「V 了 O では終われず、V 了 O、……」
と文が続かないとこの用法は使えないと教授することが多いと思われるが、（2）の例「剛
吃完了飯，…」と「…」が続いており、まさしくこのことを述べているのである。 
 
2.3.15. 何仲英 1920「國語教授與虚字」 
何仲英「國語教授與虛字」（12-4）ではには「ある人は字を実字：名字、代字、動字、静
字、状字１０。半虚半実字：介字、連字。虚字：助字、嘆字という 3 種類に分けるが、国語
を分析するときにはさらにいくつかの品詞を立てる必要がある。」（16713）と指摘している。
その理由として、「例えば文言の介詞「以」はある時に「拿」と、またあるときには「因」
と解される。連詞の「與」はある時は「給」と解される。本来は自由に使うことができる
が、容易に混乱させることになる。国語では一定の決まりがあり、混乱することがないの
である。」（16713）と述べている。このことを解決するためには文言での用法をしっかりと
確認する必要があるとの論を進めている。内容は文言を中心に多くの例を挙げているが、
「「到了」の「了」は助詞で過去を表す。」（16720）のように、白話文法についても論じて
いる。 
 
2.3.16. 洪北平 1920「新文談」（續） 
 洪北平「新文談」（續）（12-4）では「白話文法」を「語法」と称している。文言と白話で
は文の構造は同じであるが、「之」を「的」と、「乎」を「嗎」と、「無」を「沒」とするな
ど違いもあることを書いている。その上で白話文法における教学の問題点として、「白話文
法に関する専著が無い」こと。そして、「白話文法に関する専著はないが自分も他の人も使
っている言葉なので、自分の言葉に教場で注意させれば良い」との二点を指摘している。 
 
2.3.17. 何仲英 1920「國語釋詞」 
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何仲英「國語釋詞」（12-8）では国語の教科書にて使用される単語「的」「也」「這」「我」「你」
「他」「沒有」「誰」「父親」「母親」「都」「給」「麼」「什麼」「這裏」「那裏」「這個」「那個」
「今天 明天」「了」「很」「罷」「頑要」「呢」「對」「還是」「做什麼」「就」「會」「可是」「應
該」「現在」「好久」「叫 叫做」「白天」「月亮」「怎樣」「不能彀」「趕緊 連忙」「剛纔」「有
些兒」「好像 差不多」「啊」「打算」「不中用」「不相干」「不長進」「不稱心」「不耐煩」「熱
鬧」「一般」「隨便」「不歇」「吞吞吐吐」「僅管」「弄糟」「榜樣」「能幹」「畢竟」「當初」「把
握」「出息」「一遭」「不干休」「不順手」「不自在」「仔細」「袖手旁觀」「重重疊疊」「一陣陣」
「當兒」「一會兒」「難道」「到底」「笑嬉嬉」について文言で書かれたものから、例えば「「的」
は、もともとは「之」の古い音である。『新方言』によれば「之」は「丁玆切」のように音
が変化したものであり、白話では「的」ともする。」とのように語釈を加えている。何仲英
は 13（1921）-6、10、にて水滸伝に出てくる単語の釋語をおこなっている。 
何仲英は 13-10 で「國語分量詞的研究」という論考を発表している。『教育雑誌』におい
て量詞について分析を加えた初めての論考である。何仲英は分量詞を意味のもつ性質とそ
の分量詞が原義からどのように意味が変わってきたのかという二点に分け論じている。意
味のもつ性質では量詞を、「あいまいとしているもの」「対をなすもの」「人を表すもの」「獣
を表すもの」「容積を表すもの」「長さを表すもの」「重さを表すもの」に分類している。原
義からの変遷では例えば、“个”について「竹の節を表す」という原義から「人や物事を数え
るときに用い、“箇”や“個”とも書く」のように記述している。分析の詳細さは次章で扱う初
期白話文法群の記述ともひけをとらない。 
 
2.3.18. 寒蟾 1920「國語釋詞的商榷」 
 何仲英の「國語釋詞」と同様のスタイルで単語の語釈をおこなったのが、寒蟾「國語釋
詞的商榷」（12-12）である。この論考では「的」「也」「這」「我」「你」「他」「沒有」「父親」
「母親」「都」「給」「麼」「什麼」「這裏」「那裏」「那箇」「很」「罷」「呢」「還是」「可是」「好
久」「怎樣」「不能彀」「好像」「打算」「一般」「僅管」「弄糟」「把握」「出息」「仔細」「一陣
陣」「一會兒」「笑嬉嬉」について語釈を加えている。これに対し、同じく 12-12 で何仲英は
「答寒蟾君」と題して、「的」「也」「這」「我」「他」「沒有」「都」「給」「麼」「那裏」「還是」
「可是」「好久」について寒蟾の語釈に対し修正を加えている。 
 何仲英 12-8、寒蟾 12-12、何仲英 12-12 で、「的」「也」「這」「我」「他」「沒有」「都」「給」
「麼」「那裏」「還是」「可是」「好久」の 13 の語について互いに論じ合っている。例えば、
「的」について三者を比較すると、 
 
 ・「「的」は、もともとは「之」の古い音である。『新方言』によれば「之」は「丁玆切」
のように音が変化したものであり、白話では「的」ともする。」（何 12-8：17164） 
 ・「韻會では「的」は「詆激切」で「底」と通じる。」（寒 12-12：17695） 
 ・「「的」は助詞として使われるものである。たしかに、「之」よりも後の時代になって使
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われ始めるのではあるが、「之」の古音である。いわゆる上舌音は舌頭音に入ることを
銭竹汀が論証している」（何 12-12：17702） 
 
このように何仲英と寒蟾との議論が『教育雑誌』の誌上にておこなわれた。 
 
2.4.「国文」・「国語」教育と文法研究 
 前節では 1921 年までに文法について書かれている論考を取り上げた。いくつかの論考で
は「文法」という言葉を「国文」や「国語」教育の中で用いていた。では、「国文」・「国語」
教育における文法の位置づけはどのようになっているのだろうか。次の表は『教育雑誌』
が創刊された 1909 年から、1920 年に蔡暁舟『国語組織法』が印刷されるまでの「国文」・「国
語」教育に関する論考全体の数と教育の中で「文法」を取り上げた論考等１１の数と言語研
究としての文法に関する論考等１２の数をグラフにしたものである。 
 
表 2-4 『教育雑誌』の文法に関する論考数の推移 
  
 『教育雑誌』ではこの約 10 年間平均毎年 8 編の「国文」・「国語」に関する論考等が発表
されている。1909 年並びに 1910 年のはじめの二年間は比較的多く論考等が発表されている。
これは識字教育に関する論考等が多いためである。1916 年あたりから再び「国文」・「国語」
教育に関する論考全体の数が増えている。いったん 1917 年と 1918 年に減るが、翌年の 1919
年から他の年と比べると極端に論考の数が増えていることが分かる。1919 年は国語統一籌
備会が教育部に設置された年である。このために、国語統一のため音韻、語彙、文法の各
分野で統一に向けた作業が進み、そのために「国文」・「国語」に関する論考の数が増え、
それに伴い言語研究としての文法の論考とも増えているのだと考えられる。表を見ると
1916 年にもう一つ小さいが、山があるのが分かる。第一次大戦のさなかであるが、1915 年
0
5
10
15
20
25
30
「国文」・「国語」全体
教育の文法
言語研究の文法
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日本が中華民国に対しいわゆる「21 ヶ条の要求」をした年であり、また『新青年』の前身
『青年雑誌』が発行された年である。ナショナリズムが高まる中、「国文」・「国語」教育が
見直され、この分野に関する論考等が増えたのではないだろうか。趙銓年 1915「中學國文
教授芻議」では中学校においてなぜ国文を教えるかについて持論を展開している。その中
で、「文字により伝わり続けてきたことばをすて、地域ごとにことばを統一してしまうと、
他の地域との結びつきが弱くなる。その事が、国家の滅亡を招来し、社会を衰退させてい
くのである。」（9288）とある。「地域ごとにことばを統一する」というのは、それぞれの地
方をそれぞれの方言を使用するということをさしている。趙銓年 1915 がいわんとすること
は、伝わってきた言葉、つまり文言を放棄すれば、国家の分裂や社会の衰退を招くという
ことである。趙銓年はこれまで通り文言を使用するとの立場だが、文言ではなく、白話に
よって、他の地域との結びつきを強めようと考えた集団がいたのである。「国文」・「国語」
教育を充実させることは、地域ごとの結びつきを強め、国家の発展につながるということ
を念頭に置いているものを考えられる。 
 このようななかから国語運動が興り、教育の現場では国語統一のために文法を利用しよ
うという流れが発生したのであり、その一端が『教育雑誌』に掲載されたこれらの論考で
はないのだろうか。 
 
2.5.まとめ 
 この章では、『教育雑誌』に掲載された記事から次章で扱う初期白話文法群以前に、白話
を対象とした文法に関する論考があるか否か、また、文法がどのように用いられてきたの
か考察した。その結論として、次の二点を挙げることができる。 
 
①体系的ではないが 1917 年には白話文法について論じている論考が存在した。 
 ②国家統一のために、国語を統一させる必要があり、文法は国語統一のために用いられ
た。 
 
                                                        
１ 黎錦熙 1924『新著国語文法』以前に出版された中国語白話文法の著作群を指す。詳細は
第三章を参照のこと。 
２ 年代によって「第一年第一期」「第四巻第一期」と表記が異なるので、ここでは巻数-何期
という具合に表記をする。また、引用した箇所をページ数などで示す。『教育雑誌』は論
考ごとにページ数がふってあり、その月の通しのページ数が振られていない。ただ、本
稿では便宜上 1975 年に出版されたリプリント版のページ数を用いることにする。 
３ 『教育雑誌』の「記事」にはその月の教育界の動勢等を記した時系列に記した「大事記」
と学校の紹介や新たな法令、留学生名簿など時系列ではなく記事として扱った「學事一
束」の二つがある。ここでは「大事記」は「大事記」をそのまま使用し、「學事一束」は
「学事」と略称する。 
４ 原文のママ。 
５ 1916 年、中学学習課程が改正され、「国文」の学習項目の中に、「文法要略」が追加され
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た。これにともない、教科書として、荘慶祥編 1916，『文法要略』（上・下），上海：商務
印書館が刊行された。 
６ 例示がされていないので、介詞や代詞、助詞に相当するかは不明。 
７ 文に所々穴があり、その穴に適当な語を入れ、文を完成させるという作文の授業の方法。
ここでは原文の綴法をそのまま使う。 
８ 執筆者注：白話のことを指している。 
９ 原文に（仮のもの）との注がある。 
１０ 何仲英は静字については形容詞に相当し、状字については副詞に相当する。 
１１ 本章で取り上げたものでいうと、1、2、3、4、5、6、8、9、12、13、15、16 がこれに当
たる。 
１２ 本章で取り上げたものでいうと、7、10、11、14、17、18、19、20、21、22 がこれに当
たる。 
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第三章 初期の白話文法群 
3.1.この章の目的 
本章１では 1920 年に出版されたはじめての白話文法の著作である蔡暁舟『国語組織法』
から、黎錦熙『新著国語文法』が出版される 1924 年までに出版された白話文法について書
かれた 13 の白話文法著作を研究の対象とする。本稿ではこれらの著作群を初期白話文法群
と呼ぶことにする。 
ここであつかう 1920 年代前半について、牛島徳次は、「国語文字運動･新文学運動の進展
に伴い、「国語」２を対象とした文法研究書が現れた」（牛島徳次 1958:362）と記している。
邵敬敏 1990:6-7、龔千炎 1997:3 は『馬氏文通』が出版された 1898 年から本稿が対象としよ
うとする時期を含む 1930 年代後半までを「中国語文法学草創期」としている。また、邵敬
敏 1990:6-7、龔千炎 1997:3、さらに林玉山 2000:149 は「中国語文法学草創期」の研究の特
徴として西洋文法の模倣という点を上げている。西洋文法を模倣したのであれば、13 の著
作には違いが見られず、記述がほぼ同じものになる可能性がある。 
そこで本章ではこの 13 の著作について、 
 
①品詞分類 
②量詞に関する記述 
③何を助動詞３に含めるのか 
 
の三点を比較対照することによって、これらの 13 の著作には記述の内容に違いが認めら
れないのか考察を進める。 
 
本稿が対象とする初期白話文法群は次の 13 著作である。 
 
著作一覧４ 
①蔡曉舟 1920.05.《國語組織法》，上海：泰東圖書局。全 101頁 
②陳浚介 1920.08.《白話文文法要綱》，上海：商務印書館。全 73頁 
③馬繼楨 1920.11.《國語典》，上海：泰東圖書局。全 152頁 
④李直 1920.08.《語體文法》，上海：中華書局。全 91頁 
⑤楊樹達 1920.11.《中國語法綱要》，上海：商務印書館。全 78頁 
⑥王應偉 1920.10-1921.08.《實用國語文法》上‧下，上海：商務印書館。 
上編全 194頁，下編全 202頁 
⑦孫俍工 1921.05.《中國語法講義》，上海：亞東圖書館。全 168頁 
⑧爾槑 1921.06.《國語文法講義》，上海：中華書局。全 88頁 
⑨許地山 1921.08.《語體文法大綱》，上海：中華書局。全 80頁 
⑩許慕羲 1921.08.《白話文法指南》，上海：廣益書局。全 95頁 
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⑪黎明 1922.07.《國語文法》，上海：中華書局。全 33頁 
⑫黎錦熙 1924.02.《新著國語文法》，上海：商務印書館。全 437頁 
⑬易作霖 1924.04.《國語文法四講》，上海：中華書局。全 224頁 
 
3.2.品詞分類について 
初期白話文法群の品詞分類を見ると、次の三種類に分けられる。 
 
(a)名詞，代名詞，動詞，形容詞，副加詞，媒介詞，承接詞，語前補助詞，語後補助詞 (計九
種類) …蔡曉舟 1920 
(b)名物詞，稱代詞，動詞，區別詞，疏狀詞，助詞，連接詞，感發詞(計八種類) …陳浚介 1920 
(c)名詞，代名詞，動詞，形容詞，副詞，介詞，連詞（接續詞），助詞，感嘆詞（嘆詞，感發
詞）(計九種類) …馬繼楨 1920、李直 1920、楊樹達 1920、王應偉 1920、孫俍工 1921、
爾槑 1921、許地山 1921、許慕羲 1921、黎明 1922、黎錦熙 1924、易作霖 1924 
 
品詞分類は三つのグループに分けることができる。しかし、(c)に 11 の著作が集中してお
り、この時期の研究には差があまり見られないように思われる。 
現代５では数詞や量詞を独立した品詞としているが、初期白話文法群はいずれもこれら二
つの品詞を独立した品詞とはしていない。 
数詞について蔡曉舟 1920:31-32 では、形容詞の項目の中の「數目」で、数字と量詞が一
緒に用いられることで、形容詞としての役割があるとしている。「數目」そのものを形容詞
と明示しているのではないが、蔡曉舟 1920:31-32 の記述から形容詞と考えていたことが推
測される。また、ほかの 12 氏も形容詞として扱っている。ただし、黎錦熙 1924:104 と易作
霖 1924:39 は形容詞としつつも、“數詞”という名称も使っている。量詞については異同が
あり、これらの著作の違いを考察する手がかりとなるので、後節で触れることにする。 
ここで、名称の違いについて整理をしたい。蔡曉舟 1920 では“副加詞”“媒介詞”“承接
詞”という品詞名を用いている。これらは、現在では副詞、介詞、連詞に相当する。“語前
補助詞”は“哈哈”“哎呀”“呀”“哼”“咳”“哦”などであり、(ｃ)の“感嘆詞”、現代の嘆
詞にあたる。“語後補助詞”は“了”“哩”“咧”“呀”“呵”“啦”“麼”“罷了”“的”で、(c)
では“助詞”としている。ただ、蔡曉舟 1920 では“些”も“語後補助詞”とし、“北方比
南方冷些”(北方は南方よりいくらか寒い。)(蔡曉舟 1920:59)と“你比我富些”(あなたは私
よりいくらか豊かだ。)(蔡曉舟 1920:59)いう二つの例を挙げている。形容詞の“冷”や“富”
に「いくらか」という不定の意を付加するものである。蔡曉舟 1920 は“些”も助詞と考え
た事がわかる。この点をのぞくと、名称に若干の違いがあるものの、(a)と(c)との隔たりは
実際には大きくはないものであることがわかる。 
（b）の陳浚介 1920 は、(a)や(c)とは異なり、品詞を 8 種類に分類している。“名物詞”は
名詞に、“稱代詞”は代詞に、“區別詞”は形容詞に、“疏狀詞”は副詞に、“連接詞”は連
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詞に相当する。陳浚介 1920 も“助詞”という名称を用いているが、(c)の“助詞”とは内容
が異なる。陳浚介 1920 は“助詞”を“前置助詞”“句末助詞”“一般助詞”の 3 種類に分類
している。“前置助詞”は“從”“到”“在”などの介詞である。“句末助詞”は“了”“的”
“吧”などで、他の著作でも助詞に分類されるものである。“一般助詞”は構造助詞の“的”
である。陳浚介 1920 は介詞を助詞としたところに特徴がある。 
(c)について見ると、“連詞”を“接續詞”（馬繼楨 1920、王應偉 1920、孫俍工 1921、爾槑
1921、許慕羲 1921）としたり、“感嘆詞”を“嘆詞”（楊樹達 1920、黎錦熙 1924）や“感發
詞”(爾槑 1921)とするといった異同はあるが、それらの指す内容はほぼ同じであるので、一
つのグループとすることができる。 
以上見てきたように、品詞は九つに分類する方法が大勢を占めていることがわかる。《馬
氏文通》では品詞の名称を“名字”“代字”とし、本稿で取り上げたものと名称が異なるこ
とは知られている。しかし、民国初年の一部の著作６における品詞の名称と本稿で取り上げ
る 1920 年代前半の名称とは大差ない。少なくとも民国初年には、これらの名称は存在して
おり、9 種類という分類法は民国初期にはその分類法が確立されていたと考えられる。すな
わち、陳浚介 1920 を除き、品詞分類は違いは認められない。 
 
3.3.量詞の分析について 
 前節で量詞について異同があることを指摘したが、どのような異同があるのか考察した
い。量詞は 13 の著作すべてで独立した品詞とはしていない。許慕羲 1921 には量詞に関す
る記述がなく、用例すら存在しない。よって、許慕羲 1921 が量詞をどう捉えていたかにつ
いては窺い知ることができない。このため、ここでは他の 12 著作で述べられている量詞に
関する記述について考察する。 
 蔡曉舟 1920 は次のように記述している。 
 
 三隻雞（三羽の鶏）、兩匹馬（二頭の馬）、小刀（小さなナイフ）、大盆（大きな鉢）－こ
れは「形容詞」が名詞の前で用いられている。そして、「形容詞を伴った名詞」となって
いる。         （蔡曉舟 1920:72） 
 
蔡曉舟 1920 は量詞を形容詞と考えていたことがわかる。前節で紹介したように、蔡曉舟
1920 数詞と量詞がセットになり名詞を修飾しているので形容詞と考えたようである。蔡曉
舟 1920 と同様に陳浚介 1920、王應偉 1920、爾槑 1921、許地山 1921、黎明 1922 も量詞を
形容詞の一種として捉えていた著作である。 
陳浚介 1920 は量詞を“陪伴字”とし、次のように記述している。 
 
数７を表す形容詞８が使われるとき、しばしばその下に陪判字を伴う。この種類は複雑で
あるが、大まかに言うと二つに分けられる。甲、一般に用いられるもの。『個』という字
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を用いる。たとえば、一個鳥兒(一羽の鳥)，一個人(一人の人)，一個蘋果(一個のリンゴ)，
一個書包（一つの鞄）のようにである。乙、特定のものに用いられるもの。たとえば、一
朵花兒（一輪の花），一間屋子（一間の部屋），一匹馬（一匹の馬）などである。 
（陳浚介 1920:18） 
 
この記述から量詞を形容詞に付随するものと考えていたことがわかる。 
 王應偉 1920 は形容詞の下位分類“數形容詞”で次のように記述している。 
 
一匹馬（一匹の馬） 三杯酒（三杯の酒） 五件衣服（五着の服） 二十塊麵包（二十個の
パン）…（数字の下に分量詞『匹』『杯』…等を加える） 
（王應偉 1920:11） 
 
 上の記述を見る限りでは王應偉 1920 が量詞を独立した品詞として考えたように見えるが、
形容詞を説明した箇所に、 
 
一つ目にどのようなものなのか、二つ目に物事がどのようなのか。たとえば、『紅花』（赤
い花）『高山』（高い山）『三杯酒』（三杯の酒）『若干斤麵包』（数斤のパン）等は一つ目の
質問に対する答えで、『花紅』（花が赤い）『山高』（山が高い）『酒三杯』（酒三杯）『麵包
若干斤』（パン数斤）等は二つ目に対する答えであり、即ち前者は修飾語としての形容詞
であり、（後略） 
（王應偉 1920:8） 
 
とあり、修飾語としての形容詞と考えていたと思われる。 
爾槑 1921:66 では“一個
．．
和尚跳水吃；兩個
．．
和尚抬水吃；三個
．．
和尚沒水吃”という例文があ
るが、ここでは主語を修飾する形容詞として紹介されているので、量詞を形容詞として捉
えていたと思われる。また、黎明 1922:6 も““一個”雞蛋“多少”錢？”““許多的”獵人打
死“三只”老虎”という例文があるが、“一個”“多少”“許多”“三只”を数量形容詞とし
て説明しており、量詞を形容詞と捉えていたと考えられる。 
許地山 1921 は主語を修飾する修飾語の説明の中で、次のように述べている。 
 
一つあるいはいくつかの形容詞を加える。 
（例）（一）一匹黑馬跑着（一匹の黒い馬が走っている） 
（二）一匹大而黑的馬跑着（一匹の大きな黒い馬が走っている） 
（許地山 1921:2） 
 
これを見る限りだと、“黑”や“大”のみを形容詞と考えたかのようにも見えるが、文の
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構造を図示した「図表法」９に表 3-1 がある。 
表 3-1(許地山 1921:53) 
被修飾語からでる斜線は“馬”を修飾する連体修飾語をあらわす。形容詞“黑”“大”と
同様に“一匹”を連体修飾語としており、 “一匹”も形容詞と考えていたことがわかる。
以上見た蔡曉舟 1920、陳浚介 1920、王應偉 1920、爾槑 1921、許地山 1921、黎明 1922 はい
ずれも量詞を形容詞の一種と捉えていたと考えられる著作である。次に、名詞の下位分類
として捉えた著作について見ることにする。 
 馬繼楨 1920 と李直 1920 は量詞を名詞の下位分類である数量名詞とした。馬繼楨 1920:1-7
は名詞について記述している箇所であるが、ここでは、量詞について触れていない。しか
し、数量を表す形容詞を記述している箇所で次のように述べている。 
 
（注意）数量名詞、たとえば「個」「匹」「隻」「畝」「斤」「元」「件」「株」「斗」「尺」「顆」
「輛」等の字はみな数量を記すのに用いられる。そこで、作量名詞と呼ばれる。（馬繼楨
1920:118） 
 
とある。このことから、これらの量詞を名詞の下位分類に位置づけていたことがわかる。
李直 1920 は量詞を名詞の下位分類として、次のように記述している。 
 
 （寅）数量名詞 「数量名詞」はしばしば名詞の前につけられる。たとえば、「一本書」
（一冊の本）「兩把扇」（二本の扇子）の「本」と「把」は「数量名詞」である；「書」「扇」
の数量を表すからである。仮にこの種の名詞が「書」と「扇」の前につかないと、どの
ようなものを指しているのか知ることができない。その上、物質名詞１０は時として数量
を表さねばならず、物質名詞の前に数量名詞を置く必要がある。たとえば、「二斗米」「一
斤油」の「斗」と「斤」はすべて数量名詞である。（李直 1920:7） 
 
馬繼楨 1920、李直 1920 の両氏は量詞を名詞の下位分類と捉えていたことがわかる。たし
かに量詞は数詞に接続して主格や目的格となり名詞と共通する側面はあるが、しかし、一
方名詞とするのであれば、この量詞は単独で用いられるはずであり、名詞の下位分類とし
て捉えるのには難があると思われる。 
 楊樹達 1920、孫俍工 1921 は、名詞の下位分類とは記述していないが、数詞と名詞の間に
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置かれる名詞と記述した。楊樹達 1920 は次のように記述している。 
 
物質名詞１１にはその上に直接数詞をつけることができず、必ずある種の量を表す名詞と
連用することにより数詞をつけることができるという特徴がある。たとえば、米・布は“一
米”“一布”ということができず、“一斗米” (一斗の米)“二尺布”(二尺の布)といわなけ
ればならない。（楊樹達 1920:12） 
 
また、孫俍工 1921 は次のように記述している。 
 
資料名詞１２は直接数を数える単語（たとえば一、二、三、四、五）をつけることができ
ない；われわれが‘一米’‘一布’というと…話しぶりがはっきりとしない；‘一升米’ (一
升の米)‘一尺布’ (一尺の布)‘一磅牛肉’(一ポンドの肉)と言うべきである…一種の数
量を表す名詞を加える。 
（孫俍工 1921:28） 
 
とある。楊樹達 1920、孫俍工 1921 の二氏は数字が物質名詞を修飾する際には量を表す名詞
が必要だとしている。しかし、この二氏があげる量詞は“個”などの量詞ではなく、度量
衡である。この点が名詞の下位分類としていた馬繼楨 1920、李直 1920 とは異なる点である。
しかし、馬繼楨 1920、李直 1920、楊樹達 1920、孫俍工 1921 の四氏は名詞と捉えた点で共
通している。 
最後に、名詞の下位分類ではあるが、特別な名称を与えた著作がある。黎錦熙 1924、易
作霖 1924 である。黎錦熙 1924 は次のように記述している。 
 
この普通名詞は、元々は直接数詞を修飾することができた；しかし、現代語の習慣では一
つの“量詞”を挿入する必要がある。たとえば「一“個”人」(一人の人)「兩“隻”鳥」
(二羽の鳥)「三“朵”花」(三輪の花)「四“顆”樹」(四本の木)などのようにである。       
（黎錦熙 1924:106） 
 
さらに、 
 
量詞は数量を表す名詞で、数詞の下につけて、数を数えるもの単位として用いられた。                 
（黎錦熙 1924:108） 
 
とも記述している。黎錦熙 1924 は量詞という特別な用語を用いつつも、その量詞を名詞の
一種として捉えていたことがわかる。易作霖 1924 は量詞を次のように記述している。 
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牛、羊、馬、狗などは数を表すのに元々は直接名詞の上に数字をつけることができたが、
習慣から数詞は名詞即ち、普通名詞と直接修飾させることができず、間に単位を明示する
語を用いる。「一頭牛」(一頭の牛)「一隻羊」(一匹の羊)「一匹馬」(一頭の馬)「一隻狗」(一
匹の狗)等々のようにである。これは量詞の一つで、「標詞」とも呼ぶことができる。 （易
作霖 1924:40） 
 
易作霖 1924 は度量衡を「量詞」とよび、現在の量詞を「標詞」とも呼ぶとしている。即
ち、この二者に違いを認めているのである。 
ここで、量詞の記述についてまとめてみたい。量詞のとらえ方について以下のように分
類することができる。 
 
（ア）量詞に関する記述なし：許慕羲 1921 
（イ）形容詞の下位分類として記述：蔡曉舟 1920、陳浚介 1920、王應偉 1920、爾槑 1921、
許地山 1921、黎明 1922 
（ウ）名詞として記述：馬繼楨 1920、李直 1920、楊樹達 1920、孫俍工 1921 
（エ）名詞の下位分類としつつも、量詞（標詞）という特別な名称を与えて記述：黎錦熙
1924、易作霖 1924 
 
形容詞と考えるグループと基本的には名詞と考えるグループがちょうど半分ずつになっ
ている。現在使われる量詞という用語は 1924 年の著作でのみ使われており、この 1920 年
代前半に量詞に関する記述が進んだことが窺える。これら理解の段階として、 
 
①形容詞の一種 
②名詞の一種 
③数詞が名詞を修飾するのに必要な名詞 
④量詞という名称が与えられる 
 
という理解の差があることがわかった。 
伊伏啓子 2007、2012 によれば、陳浚介 1920 が使用した「陪半字」、李直 1920 が使用し
た「数量名詞」という語が、19 世紀以前にヨーロッパで出版された中国語の文法書の記述
にも見られるという。陳浚介 1920 及び、李直 1920 の名称の来源がヨーロッパにある可能
性を感じさせるが、このことについては今後の課題としたい。 
 
3.4.助動詞についての分析 
初期白話文法群では助動詞をどのように分析しているだろうか。蔡曉舟 1920 は助動詞に
関する記述がない。ただし、“承接詞”を扱った箇所で“拿破侖第一「想做」皇帝；拿破侖
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第三也
．
「想做」皇帝；袁世凱也
．
「想做」皇帝。”（ナポレオン一世は皇帝になろうとし;ナポ
レオン三世も皇帝になろうとし;袁世凱も皇帝になろうとした。）（蔡曉舟 1920:54）という例
示がある。助動詞“想”を使っているが、ここでは“也”を説明しているのであり、助動
詞の説明をしているわけではない。 
では、このほかの著作では助動詞についてどのように扱っているだろうか。馬繼楨 1920
は助動詞を副詞の下位分類 “表決副詞”とし、“助動副詞”とも称している。他の十一氏
はみな動詞の下位分類である助動詞としている。 
さて、助動詞を動詞の下位分類とするという点では 1920 年代前半の著作はほぼ一致して
いるが、何を助動詞に含めるか１３については諸氏に違いが見られる。何を助動詞に含める
かについてみることにする。 
陳浚介 1920 は助動詞を「動詞の上に加え動詞の意味を決定するもの。（陳浚介 1920:26）」
と定義し、下記の六種に助動詞を分類している。 
 
‧甲、可能：能，會，可，可以等   ‧乙、希望：要，想，願，打算等 
‧丙、指定：得，肯，要，應該等  ‧丁、使役：教，使，打發 
‧戊、否定：不，沒，別          ‧己、受身：被，教，見，挨 
 
ここで考えるべき点が二点あると思われる。一点目は戊の否定である。陳浚介 1920 は“不”
“沒”“別”が動詞の意味を決定づける要素だと考えこれらを助動詞に分類したのだと思わ
れる。二点目は、分類の名称である。“使役”や“受身”といった語は中国語としては、見
慣れないと思われる。むしろ、日本語の文法研究でみられる術語と思われる１４。邵敬敏
1990:6-7、龔千炎 1997:3、林玉山 2000:149 はこの時代の研究の特徴として「西洋文法の模倣
という点」を上げている。陳浚介 1920 に関していうと、必ずしも西洋文法のみを模倣した
ようではないようである。 
馬繼楨 1920 は助動詞を副詞の一部と“表決副詞”とした。そして、に 
 
  決定：能、能夠、可、可以、會、必、必定、一定、必須、得、總得、住等 
  趨向：起、來、起來、過來、去、下去、簡直、索性、仍舊、罷、完等 
  否決：反、就、即、還、還是、還要、不、別、何必、非等  （馬繼楨 1920:50-55) 
 
に分類した。助動詞に否定副詞を含めているのは、陳浚介 1920 と同じである。馬繼楨 1920
はさらに、“決定”に“一定”といった副詞を、また、“住”“完”などの結果補語と、“起”
“來”などの方向補語も助動詞としている。助動詞を副詞と考えているので、“一定”など
の副詞と同列に上げたのは容易に理解できる。馬繼楨 1920 は副詞について「動詞の上ある
いは下、形容詞や副詞の上に添えられる」（馬繼楨 1920:37）としている。このために結果
補語や方向補語も助動詞の範囲に含めたのだと考えられる。 
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 李直 1920 は助動詞として、現在の能願動詞や副詞の一部を下記のように分類している。 
 
(1)可能：「可」「能」「會」「可以」「能夠」 
(2)責任：「該」「應該」「應得」「須要」「必定」「不用」 
(3)願望：「要」「願」「肯」「打算」          （李直 1920:28） 
 
 そして、このほかに、結果補語となる“掉”、方向補語となる“來”、アスペクト助詞“過”
などを「これらは実のところ『副詞』や『介詞』であるが、『動詞』と結びつくことにより
複合動詞を形成する。」（李直 1920:29）として、助動詞に分類している。アスペクト助詞を
助動詞の範囲に含めたのは李直 1920 がはじめである。 
 楊樹達 1920 は助動詞を「動詞の働きを助ける語」（楊樹達 1920:31）として、次の 6 種に
分類している。 
 
 可能：可以，能彀，得，會，夠    意志：要，想，願意，肯，敢，屑 
  當然：該，應當，須得   將然：會   或許：許   被動：被 
（楊樹達 1920:31-33） 
 
 受身を助動詞の範囲に含めているが、結果補語、方向補語、アスペクト助詞は助動詞の
範囲には含めていない。 
王應偉 1920:34-41 は助動詞を次の四種に分類している。 
 
推量：能，會，能彀，可以，肯，打算，敢，得，要，不可不，不能不等 
否定：沒，沒有    被性：被    時的：來，去，出來，過，著，了等 
 
 ここで、再び否定を表す副詞が助動詞の範囲に含まれている。ただし、陳浚介 1920 や馬
繼楨 1920 と異なる点は王應偉 1920 では“不”を助動詞ではなく、副詞に分類している点
である。王應偉 1920 のいう助動詞の“否定”はアスペクト助詞に分類されるものであり、
厳密には否定を表す副詞は助動詞の範囲には含めていないのである。 
 孫俍工 1921 は“可”“足”“能夠”“會”“應該”“要”“肯”“願意”“敢”“得”(孫俍工 1921:49-50)
という助動詞を、爾槑 1921 は“可”“要”“該”“能彀”“會”“得”“且”(爾槑 1921:27)とい
う助動詞を、黎明 1922 は“能”“要”(黎明 1922:4)という助動詞を、また易作霖 1924 は“要”
“該”“可以”“應當”“得”“可”“能”“能夠”(易作霖 1924:64-67)という助動詞を上げてい
る。この四氏は方向補語、結果補語、否定の副詞、アスペクトや受身といったものをすべ
て助動詞の範疇とはしていない。 
 許地山 1921 は助動詞を動詞との位置によって前置型と後置型１５の二つに分け、次のもの
を助動詞としている。 
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 前置型：“可以”“會”“應該”“願意” 
 後置型：“來”“下去”“住”          （許地山 1921:28） 
 
 許地山 1921 は方向補語や結果補語となる動詞を助動詞の範囲に含めている。 
 許慕羲 1921 は助動詞を次の 8 種に分けている。 
 
  可能性：能，能夠，可以    未定性：會，肯，敢    必然性：必，必定 
  否定性：沒，沒有          當然性：當，應該      將然性：將，將來 
  過去性：過了，罷，了      被性：被     (許慕羲 1921:上編 40-46) 
 
アスペクト助詞や受身、王應偉 1920 と同様にアスペクトの否定を助動詞の範囲に含めてい
るが、結果補語や方向補語は助動詞の範囲に含めてはいない。 
 最後に、黎錦熙 1924 が何を助動詞の範囲に含めたのかを見ることにする。黎錦熙 1924
は助動詞を前置型と後置型１６の二種類に分け、以下のように分類している。 
 
 前置型  可能：可以，不妨，能彀，能，會等    意志：要，想，打算等 
          當然：應該，應當，須要，須得    必然：一定，必定，一準等 
          或然：許，恐怕    被性：被，見，挨    趨向：來，去 
後置型  可能：得    完成：了    持續：著，來著，來，起來，下去等 
 
黎錦熙 1924 は「必ず」という意の副詞“一定”なども助動詞とした。また、結果補語や
方向補語だけでなく、助動詞の範囲を可能補語にまで広げている。また、アスペクト助詞
や受身も助動詞の範囲に含めている。ただし、否定の副詞はすべて副詞に分類しており、
助動詞には分類されていない。 
 以上、初期白話文法群が助動詞について、どのように扱ってきたかを見てきた。何を助
動詞の範囲に含めてきたかについては、「表 3-2 初期白話文法群の助動詞」を見て分かる
ように、初期白話文法群には統一した見解があったとは考えにくい。そこで、助動詞を動
詞との位置、即ち動詞の前にあるもののみを助動詞とするか、動詞のあとにあるものをも
助動詞とするかという点から見ると下のように分けることができる。 
 
(ⅰ) 助動詞に言及がない：蔡曉舟 1920 
(ⅱ) 副詞の下位分類として分析：馬繼楨 1920 
(ⅲ) 動詞の前に置かれるもののみを助動詞とする：楊樹達 1920、孫俍工 1921、爾槑 1921、
許慕羲 1921、黎明 1922、易作霖 1924 
(ⅳ) 動詞のあとに来るものも助動詞とする：陳浚介 1920、李直 1920、王應偉 1920、許地
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山 1921、黎錦熙 1924 
 
表 3-2 初期白話文法群の助動詞 
 能願１７ 補語 否定 アスペクト 受身 副詞の一部 
陳浚介 
1920 
○ ○ ○ × ○ × 
馬繼楨 
1920 
○ ○ ○ × × ○ 
李直 
1920 
○ ○ × ○ × ○ 
楊樹達 
1920 
○ × × × ○ × 
王應偉 
1920 
○ ○ × ○ ○ × 
孫俍工 
1921 
○ × × × × × 
槑爾  
1921 
○ × × × × × 
許地山 
1921 
○ ○ × × × × 
許慕羲 
1921 
○ × × ○ ○ ○ 
黎明 
1922 
○ × × × × × 
黎錦熙 
1924 
○ ○ × ○ ○ ○ 
易作霖 
1924 
○ × × × × × 
 
表 3-2 を見て分かるように、本章で取り上げた 13 の著作では現在の能願動詞のみを助動
詞とするのは少数派で、まさに三者三様という具合である。先行研究がいうように何かを
模倣して中国語文法を記述したのであれば、ここまでそれぞれの著作に見解の違いが出る
とは考えにくいのではないだろうか。 
何を助動詞に含めるかということについて、次の六つのタイプがあると思われる。 
 
①現在の“會”“ 能”“ 要”などの能願動詞 
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②方向補語や結果補語 
③否定 
④アスペクト助詞 
⑤受身 
⑥一部の副詞 
 
これらは否定の副詞をのぞき、著作毎の異同が大きい。これは、当時、助動詞の範囲に
何を含めるかについての分析は完成しておらず、その結果として、各著作の見解が異なっ
たのではないかと考えられる。これは言い換えれば、当時の中国で言語を研究する者に共
通して模範となるものがあり、これらの著作の作者がそれを模倣したということを否定す
る根拠となるのではないか。 
 
3.5.まとめ 
1920 年から 24 年までに出版された初期白話文法群の品詞分類、量詞に関する記述、何を
助動詞に含めるかの三点について考察をした。その結果をまとめたのが表 3-3 である。 
 
表 3-3 品詞分類、量詞、助動詞のグループ分けまとめ 
  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ 
a ○ × × × × × × × × × × × × 
b × ○ × × × × × × × × × × × 
c × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
ｱ × × × × × × × × × ○ × × × 
ｲ ○ ○ × × × ○ × ○ ○ × ○ × × 
ｳ × × ○ ○ ○ × ○ × × × × × × 
ｴ × × × × × × × × × × × ○ ○ 
ⅰ ○ × × × × × × × × × × × × 
ⅱ × × ○ × × × × × × × × × × 
ⅲ × × × × ○ × ○ ○ ○ × ○ × ○ 
ⅳ × ○ × ○ × ○ × × × ○ × ○ × 
 
13 の著作には記述の内容には違いが認められるか見てきたが、表のように記述には違い
がある。とくに、量詞に関する記述と助動詞の記述には大きな差が認められる。 
品詞分類という点では②陳浚介 1920 を除きどの著作も同様に見え、他の 12 の著作では
記述に差がないと考えられる。しかし、量詞に関する記述ついては形容詞の一部に位置付
けるか、名詞の一部に位置付けるかで著作で記述の内容に差があることが明らかになった。
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この 13 の著作の中で黎錦熙 1924 と易作霖 1924 が量詞や標詞という術語を初めてもちいた
ようである。また何を助動詞の範囲に含めるかということについては“會”“ 能”“ 要”
などの能願動詞を助動詞の範囲に含めるのは共通していた。しかし、補語を助動詞の範囲
に含む著作もあれば、アスペクト助詞を助動詞の範囲に含める著作もあり、共通点が見出
せなかった。13 の著作の中で、①蔡曉舟 1920 は助動詞の、また、⑩許慕羲 1921 は量詞の
分析がないので、他の著作より分析が劣るといわざるを得ない。また、⑧爾槑 1921、⑪黎
明 1922 は用例が少ないという欠点があると思われる。このほかの著作はそれぞれの範疇に
対する見解が異なっており、1920 年代前半は他の著作に影響を与えるような大著がまだ存
在せず、個々の研究者により独立して研究が行われていたということを想像させる結果が
でたと思われる。つまり、邵敬敏 1990:6-7、龔千炎 1997:3、林玉山 2000:149 はこの時代の
研究状況を「西洋文法の模倣した時代」と記述している。今回の考察結果のみでは西洋の
文法著作を各著者が模倣していないとは言えないが、少なくとも共通して模倣した大著は
存在していないとはいえるのではないか。また、助動詞に何を含めるかで少し触れたが、
陳浚介 1920 では西洋の文法著作ではなく、日本の文法著作の研究成果を取り入れた可能性
が見られた。陳浚介がどの著作をどのように用いたかについては今後の課題としたい。 
 
 
                                                        
 
１ 本稿は日本中国語学会第 58 回全国大会(2008 年 10 月 26 日京都外国語大学にて開催。予
稿集 pp.332-336)での口頭発表をもとに、加筆修正を加えたものである。多くのご意見を
賜った皆様に感謝申し上げます。 
２ 該書の「国語」は現代中国語を指している。 
３ 現在は「能願動詞」とも呼ばれるが、本稿では取り上げる時期の呼び名の「助動詞」と
いう名称を用いることとする。 
４ 著者名、初版の出版年月、書名、出版地、出版社名、ページ数を示した。本稿では、著
者氏名と初版年による略称を用いる。これら著作は、牛島徳次 1958:366-368 や《民国时
期总书目》语言文字分册 1986:85-86 による。このほかにも胡適 1921〈國語文法概論〉，（胡
適 1953《胡適文存》第一集：443-449頁,臺北：遠東圖書公司。再録）や後覺 1923《國語
法》という著作がある。しかし、この二著作は、本稿で取り上げる品詞分類や量詞をど
こに位置付けるか、また助動詞の範囲に何を含めるかが記述されていない。このため本
稿では対象から外した。 
５ 本稿では《现代汉语词典》第 5版の品詞分類を現代の分類とした。また、現代の品詞名
は便宜的に当用漢字で示すことにした。 
６ 例えば、1912 年初版戴克敦《國文典》，上海：商務印書館では、品詞を“名詞”“代名詞”
“形容詞”“動詞”“狀詞”“介詞”“接續詞”“助詞”“嘆詞”9 種類に分類している。 
７ 原文では“序數”に対し、“本數”と記述している。これは“一”“二”“三”“百”“千”
“萬”をさしている。 
８ 原文では“區別詞”としている。 
９ 黎錦熙 1924 に見える文法構造を図示する方式は、すでに許地山 1921 で採用されている
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ことがわかる。 
１０ 「鹽」「蛋白」「澱粉」等の名詞。（李直 1920:6） 
１１ “稻”“鐵”などの名詞を指す。 
１２ “水”“火”などの名詞を指す。 
１３ 何を助動詞に含めるかについては拙稿 2008「呂叔湘における品詞分類の変遷」にて呂叔
湘の著作の中で何を助動詞に含めるかについての変遷について論じている。 
１４ 日本語学では否定や使役や受身を表す語は助動詞に位置付けられることが多く、陳浚介
1920 は日本語学の成果を取り入れた可能性があると思われる。山田孝雄 1908:146 によれ
ば、日本語学の中ではじめに「助動詞」という術語を用いたのは大槻文彦である。大槻
文彦 1890、1897 に助動詞として「使役」「受身」「指定」「希望」などの名称があり、陳
浚介 1920 と共通している。しかし、大槻文彦 1890、1897 は「打消」という術語を用い、
また、「詠嘆」や「比況」を助動詞としており陳浚介 1920 と異なる点もある。陳浚介 1920
と日本語学の関係については別稿で考察することとしたい。 
１５原文では前置型を“上加”と呼び、後置型を“下附”と呼んでいる。 
１６原文では前置型を“前附的助動詞”と呼び、後置型を“後附的助動詞”と呼んでいる。 
１７ 現在の“會”“ 能”“ 要”などの能願動詞。 
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第四章 黎錦熙と『新著国語文法』 
4.1.黎錦熙と『新著国語文法』について 
 この章では、黎錦熙『新著国語文法』（以下黎錦熙 1924 と略称する。）が用いた図解
法と、先行研究である龔千炎 1997 がのべていたネスフィールドと黎錦熙との関係を考察す
る。本論に入る前に、黎錦熙と彼の著作『新著国語文法』（1924）について紹介をする。 
 
4.1.1.黎錦熙について 
黎錦熙は 1890 年に湖南省湘潭県で生まれた著名な学者であり、教育者である。湖南優級
師範を首席で卒業し、1912 年から小学校の教科書の編輯に携わる。湖南省立第一師範学校
で教員をしたのち、教育部に招聘され 1915 年より北京に活動の場を移す。1916 年に成立し
た国語研究会に参加し、国語統一のために尽力するようになる。1920 年北京高等師範学校
国文系教授に就任。中華人民共和国成立後は中国文字改革協会で普通話の普及に尽力する。
1978 年に亡くなるまでに出版された著作は 89 におよぶ。代表的な著作に本稿で取り上げる
『新著国語文法』（初版 1924）のほか、『新著国語教学法』（初版 1924）、『比較語法』（初版
1933）、『国語運動史綱』（初版 1934）、劉世儒との共著による『漢語語法教材』（上巻初版
1957、中巻初版 1959、下巻初版 1962）、『文字改革論叢』（初版 1957）がある。黎錦熙の年
表は黎沢渝・劉慶俄 2001「黎錦熙先生評伝」、著作目録は黎沢渝による「黎錦熙著述目録」
（いずれも黎泽渝·刘庆俄 2001《20世纪现代汉语语法八大家－黎锦熙选集》に所収）があ
る１。 
 
4.1.2.『新著国語文法』について 
黎錦熙 1924 について、その概略を示す。 
 黎錦熙 1924 は下記に記した全二十章からなる。 
 
 第一章 緒論   第十一章 介詞細目 
 第二章 詞類的區分和定義  第十二章 單句的複成分 
 第三章 單句的成分和圖解法 第十三章 附加成分的後附 
 第四章 實體詞的七位  第十四章 包孕複句 
 第五章 主要成分的省略  第十五章 等立複句 
 第六章 名詞細目   第十六章 主從複句 
 第七章 代名詞細目  第十七章 語氣 
 第八章 動詞細目   第十八章 嘆詞 
 第九章 形容詞細目  第十九章 段落篇章和修辭詞法舉例 
 第十章 副詞細目   第二十章 標點符號和結論 
 
 この全二十章の項目は文の成分、品詞、句、複文、文言での応用、標点符号の使い方の
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六つへと集約することができる。そして、後節で考察する図解法は標点符号の使い方をの
ぞく五つのそれぞれの項目で解説の際に用いられている２。 
 黎錦熙 1924 で特徴的といえるものが引論に十二頁にわたり書かれた、教師向けの使用説
明書が付いているところである。このような詳細な解説が加えられている著作は、少なく
とも白話を対象とした著作としては、初めてだろう。黎錦熙は 1916 年に成立した国語研究
会に参加し、国語統一に従事した。第二章で取り上げたが、国語統一のための手順を記し
た論考を 1918 年に、『教育雑誌』で発表している３。国語統一に尽力した人物であり、『新
著国語文法』を通じて、国語統一を進めようとしたことが窺える。 
 では、各章の記述を簡単に紹介する。 
第一章では文字と単語の違いや、品詞の設定、文成分の設定をしている。 
 第二章では名詞、代名詞など黎錦熙 1924 で設定された 9 の品詞を“實體詞”“述說詞”
“區別詞”“關係詞”“情態詞”の五つに分けている。 
 第三章では文成分についての概説をし、単文における文成分と図解法の関係について解
説を加えている。 
 第四章では実体詞がなりうる“主位”“賓位”“補位”“領位”“副位”“同位”“呼
位”という七つの“位”について解説をしている。この“位”は格に相当する。 
 第五章は主要な文成分の省略とある。主語の省略や複文での主語や目的語等実際の省略
についても記述があるが、散動詞といって、名詞や形容詞、副詞として使われる動詞の解
説や、“的”の特別な用法４等の記述もある。 
 第六章から第十一章ではここで取り上げている名詞、代名詞、形容詞など取り上げてい
る各品詞について下位分類を立て、それぞれの単語の詳しい解説をしている。 
第十二章では単文の中での連詞の使用について記述している。例えば、“時間和勞動，是
萬不可賣的。（時間と労働は決して売ることができない。）”（黎錦熙 1924:216）、“不論你
或是他，都應該去一趟。（あなたであれ彼であれ、一度は行くべきだ。）（黎錦熙 1924:216）
という連詞を使った文について図解法を用いその構造を解説している。 
第十三章では修飾語の後接について書いている。ここでは“中國有人口四萬萬。（中国に
は四億人の人口がいる。）”（黎錦熙 1924:230）のような数量詞の倒置や“我今天買了一部書，
狠好。（私は今日一冊の本を買った。それはとても良い。）”のような修飾語の倒置、“這也
說得有道理。（このことにも道理がある。）”（黎錦熙 1924:238）のような様態補語を取り
上げている。 
第十四章から第十六章までは複文を扱っている。複文を作る連詞や、連詞と副詞の呼応
などについて図解を用いながら、その文の構造を説明している。 
第十七章では語気助詞について、第十八章では嘆詞についての詳細な解説がされている。
それぞれの語気助詞や嘆詞には注音符号が付されている。この注音符号を注意深く見ると、
同じ字であっても、例えば語気助詞で、同じ語気を表すものであっても、例文の語気助詞
の上に付された注音字母に微妙な違いがある。未来に完成することを助ける完了の語気（助
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未來完成時的完結語氣）のなかで、“明兒你來時，我一定做完了。（明日あなたが来るときに
は、私は必ずやり終えます。）”（黎錦熙 1924:310）、“這還吃粥？馬上走，已經趕不上第一堂
了。（まだおかゆを食べているの？すぐに出かけないと一時間目に間に合わないよ。）” （黎
錦熙 1924:310）という二つの例文を黎錦煕は示している。前者の“做完了”の“了”の上には“ㄌ
ㄜ(le)”と、後者の“第一堂了”の“了”の上には“ㄌㄚ(la)”と注音字母がつけられている。この注
音字母の違いについて黎錦熙は特に言及していない。これは語気助詞の発音を黎錦熙が標
準的だと考えた音を付したものではないかと推察される。 
第十九章では文言について、図解法を用いてその文の解説をしている。そして、最後の
第二十章では標点符号の使い方について書かれている。前述の通り、当時の国文教育では
文言文を読むことと作文が中心的な内容であった。最後の二章は国文教育のために書かれ
たものとみることができる。 
黎錦熙『新著国語文法』は白話に関するあらゆる文法項目を網羅した著作といえる。特
に、助詞や嘆詞の記述は発音を強く意識していることが窺え、標準的な国語音を広めんと
する黎錦熙の意図が感じられる。その一方で、形容詞の記述については英語文法を意識し
すぎ、中国語を無理矢理その枠にはめ込もうとしている感が否めない。形容詞の用法の一
つに“用作述語，－算是『述說詞』了。（述語を作る。-『述説詞』になったと見なす。）”（黎
錦熙 1924:149）とある。“『述說詞』”とはつまり動詞のことである。英語では述語となれる
のが動詞のみであり、形容詞は単独では述語にはなれない。そこで、黎錦熙は形容詞を動
詞と見なし、文が成り立つと記述しているのだと思われる。 
形容詞の記述を見ると、英語文法の影響を受けており、そのために記述に問題を感じる
箇所もあるが、国語教育では大きな影響があった。黄婉梅 2009:6 によれば『新著国語文法』
は 26 回も再版され、また、1997 年には商務印書館の漢語語法叢書に、上海書局の民国叢書
に、それぞれに収録されている。これだけおおく再版されたということは、それだけ多く
出回ったということである。本稿第二章で民国初期に教育の中で文法を用い、国語の統一
を図ろうとしたと述べたが、黎錦熙『新著国語文法』はその目的に一役買うことができた
のではないだろうか。 
 
4.2.黎錦熙の品詞分類 
『新著国語文法』の品詞分類 
では、黎錦熙は『新著国語文法』でどのような品詞分類を立てたのだろうか。『新著国語
文法』において、第一章、第二章、第六章、第七章、第八章、第九章、第十章、第十一章、
第十五章、第十六章、第十七章、第十八章の各章で品詞について扱っている。 
 
4.2.1.品詞分類 
 黎錦熙は品詞分類を立てる基準について述べている。 
 
- 46 -
大体は世界でおこなわれている分類法に従って品詞を決めた。しかし、人の思いとい
うのは｢対象｣に注がれるもので、その対象とは三つの方面に分けられる。1.実体、2.作用、
3.状態。一つの概念を表すのに、この三つすべてを備えることは可能であるが、しかし文
法を論ずるときの単語では一つを備えることのみが可能である。（中略）そこで単語をこ
の三つの方面により分けることができる。1.｢実体詞｣、実体を表す。つまり、名詞と代名
詞である。2.｢叙述詞｣、作用を表す。つまり、動詞である。3.｢区別詞｣、状態を表す。つ
まり、形容詞と副詞である。（中略）しかし、少し複雑な思いを伝えるとしたら、これだ
けではたらない。各単語や句、節の関係を表す語を「関係詞」（つまり介詞と連詞）と呼
ぶ。（中略）言葉には気持ちがあり命がある。決して機械のようではない。話し手の気持
ちや態度を表す語を｢情態詞｣（つまり、助詞や嘆詞）と呼ぶ。（黎錦熙 1924:8-9） 
 
実体詞、叙述詞、区別詞、関係詞、情態詞という大きな五つの分類をし、実体詞の下に
名詞、代名詞を立て、叙述詞の下に動詞を立て、区別詞の下に形容詞、副詞を立て、関係
詞の下に介詞、連詞を立て、情態詞の下に助詞と嘆詞を立て、合計九つの品詞とした。そ
して、黎錦熙は第六章以下でこれらの品詞をさらに詳しく論じている。 
 
4.2.2.品詞の下位分類 
 つぎに、黎錦熙の品詞分類について、考察をする。黎錦熙は名詞などの品詞の下にさら
に下位の分類を立てている。それらの下位分類をまとめたのが次の表 4-1 である。 
 
表 4-1 「黎錦熙の品詞分類の相関図」 
大分類 品詞分類 下位分類 
実体詞 
名詞 
特有名詞 
普通名詞 
抽象名詞 
代名詞 
人称代名詞 
指示代名詞 
疑問代名詞 
聯接代名詞 
叙述詞 動詞 
外動詞 
内動詞 
同動詞 
助動詞 
区別詞 形容詞 
性状形容詞 
数量形容詞 
指示形容詞 
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疑問形容詞 
副詞 
時間副詞 
地位副詞 
性態副詞 
数量副詞 
否定副詞 
疑問副詞 
関係詞 
介詞 
時地介詞 
原因介詞 
方法介詞 
領攝介詞 
連詞 
並列連詞 
選択連詞 
承接連詞 
転折連詞 
時間連詞 
仮説連詞 
範囲連詞 
譲歩連詞 
比較連詞 
情態詞 助詞   嘆詞   
 
この表を見て分かるように、代名詞、形容詞、そして副詞の三つの品詞の下位分類には
「疑問」と名付けられた下位分類がある。また形容詞と副詞の下位分類に｢数量｣と名付け
られた下位分類がある。さらに、副詞と連詞の下位分類にはそれぞれ｢時間｣と名付けられ
た下位分類がある。これらにはどのような違いがあるのだろうか。 
｢疑問｣と名のつく品詞の下位分類には、「疑問代名詞」、｢疑問形容詞｣、｢疑問副詞｣の三
つがある。｢疑問代名詞｣は例として人をさす“誰”、ものを指す“那個”、事柄をさす“甚
麼”、場所を指す“那裏”を挙げている。｢疑問形容詞｣には量詞をともなわない“甚麼”“何”
“誰”と量詞をともなう“那”、数量をともなう“幾”“幾何”“幾多”“好多”“多少”“若
干”を例として示している。｢疑問副詞｣には時間を問う“幾時”“多久”“好久”、数量を問
う“多”“好”“幾”、原因を問う“怎麼”“幹嗎”、方法を問う“怎樣”、反語を表す“難道”
を挙げている。これらの記述によれば、単独で使われるもの、つまり、何か別の語の修飾
語として使われていないものを｢疑問代名詞｣としている。形容詞として名詞を修飾する疑
問詞を｢疑問形容詞｣とし、副詞として述語を修飾するものを｢疑問副詞｣としている。黎錦
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熙はある語がどのように使われるかによって品詞を決めているのである。そのために、同
じ語でも形容詞になるときがあれば、副詞になるときもあるのである。これは｢数量｣につ
いても同様で、名詞を修飾するものを｢数量形容詞｣、述語を修飾するものを「数量副詞」
と呼んでいるのである。では、｢数量｣にはなぜ｢数量代名詞｣がないのか。これは黎錦熙が｢数
量｣は必ず修飾語として使われるという考えがあったからだと推察される。｢時間副詞｣と
｢時間連詞｣はどのように違うのか。この二者も使い方の違いによって、分けられている。
述語を修飾するのであれば｢時間副詞｣になり、節と節をつなぐのであれば、｢時間連詞｣に
分類される。 
以上のように黎錦熙は同じ語彙であっても、その使い方によって品詞を分類したことが
分かる。 
 
4.3.黎錦熙の図解法について 
 黎錦煕 1924 では図解法という直線や斜線によって、「国語」すなわち現代中国語の文の
構造を図示する方法を用いている。田村 2009 によれば、図解法を用いているのは黎錦煕 1924
のみでなく、許地山《語體文法大綱》（初版 1921、以下許地山 1921 と略称する）が「図表
法」という名前で同様の方法を用いている（田村 2009：6）。また、楊樹達《中國文法綱要》
(初版 1920、以下楊樹達 1920 と略称する)は「解剖図式」という名前で、爾槑《國語文法講
義》（初版 1921、以下爾槑 1921 と略称する）では特に名称はつけられていないが、文の構
造を表すのに黎錦煕 1924 と同様の方法を用いている。 
 本稿では、黎錦煕 1924 の図解法の典拠となったもの、黎錦煕 1924 の図解法、許地山 1921
ら初期白話文法群の図解の三者の図解について、図解の作成方法を比較対照し、さらに三
者の図解法の実際の例を見ることにより、黎錦煕の図解法の特徴がどこにあるのかを考察
したい。黎錦熙の図解法は、筆者の調査５によれば、後世にあまり利用されなかった方法で
ある。この点についてその理由について考えたい。そのことにより、図解法の限界がわか
ると思われる。 
 
4.3.1.図解法の典拠について 
 はじめに、図解法の典拠を考察したい。許地山 1921：1 では「図表法は西洋のものを斟
酌し、試作した」とある。楊樹達 1920、爾槑 1921 も許地山 1921 と同様に西洋で流行する
方法であると紹介するにとどまり、具体的な典拠は示されていない。 
 黎錦煕は 1921 年に発表した｢新しい国語文法の概要｣（〈新式國語文法提綱〉）で図解法を
利用している。「図解法、英語では Diagram というものであるが、これはアメリカ及びヨー
ロッパの文法研究者の間でここ数年用いられてきた実用的な新しい方法である。」（黎錦煕
1921：15）と紹介しているが、許地山 1921 等と同様に、具体的な研究者の名前などは紹介
されていない６。 
 黎錦煕 1924 には図解法の典拠を示したと思われる記述が三カ所でなされている。 
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 （1）「本節は A.Reed 氏らの説を採用した」(黎錦煕 1924：引論 5)。 
（2）「図解法の目的は学ぶものに対し、次の三点をさせるためである。(中略)（Higher 
Lessons in En.P.8.参照のこと）」(黎錦煕 1924:49) 
（3）「二重賓語、英語では The Double Objects(中略)、さらにこの「二重賓語」という名称
は確かに妥当性を欠く（Reed and Rellogg 's Higher Lessons in English P.79 参照）。
我々の図解法はこの意見に従う。」 (黎錦煕 1924:35) 
  
著者名や書名から黎錦煕 1924 の図解法の典拠はアロンゾ・リード（Alonzo Reed）、バー
ナード・ケロッグ（Brainerd Kellogg）の共著による『英語高級教程』（Higher Lessons in English，
初版 1877,全 442 頁。以下リード・ケロッグ 1877 と略称する。）にあると思われる７。 
（1）は「文本位の文法と図解法」という節の注である。ここでは、「図解法を使うこと
により、学習者に対し一目ではっきりと複雑に入り組んだ文や、その文中の節や句、単語
の機能と働きを視覚的に示すことが可能である」（黎錦煕 1924：引論 4）と書いている。（2）
では「文から論理的な構造を導き出す」ということを目的の一つとしてあげている。黎錦
煕 1924 が引用した箇所を見ると、「子どもたちに対し、句や節、単語がその文の中でどの
ような働きをするかを直接的、視覚的に示すことができる」（リード・ケロッグ 1877：8）
とあり、黎錦煕 1924 と、リード・ケロッグ 1877 とはその目的が類似している。（3）は二
重目的語について述べている箇所である。黎錦煕 1924 はリード・ケロッグ 1877 を引用し、
間接賓語は実際には連用修飾語としての役割を果たしていると説明している。黎錦煕 1924
が引用した箇所について、リード・ケロッグ 1877 では He gave me a book.という例をあげ、
me が動詞 gave を修飾する修飾語として同等の働きをしていると述べている（リード・ケロ
ッグ 1877：79-80）８。 
黎錦煕 1924 はリード・ケロッグ 1877 の Diagram を用いて図解法を考えたと思われる。
許地山 1921 らが実際に何を見て図解法を考えたのかは明示されていない９。 
 
4.3.2.図解作成の方法について 
では、リード・ケロッグ 1877、黎錦煕 1924、許地山 1921 など１０の図解の作成手順を比
較対照することによって、黎錦煕 1924 の図解法の特徴を考えてみたい。 
 
4.3.2.1. リード・ケロッグ 1877 における図解作成の方法について 
まず、黎錦煕 1924 の図解法の元となったと思われるリード・ケロッグ 1877 のダイアグ
ラム（Diagram）の作成方法について見る。リード・ケロッグ 1877 ではダイアグラムの作
成について以下のように記述している。 
 
（4）太い線を引き、その線に垂線を引き二つに分ける。はじめの部分はその文の主語を
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表し、あとの部分は述語を表す。（リード・ケロッグ 1877：21） 
（5）太い線から下向きに出る線が修飾語を表す。（リード・ケロッグ 1877：38） 
（6）前置詞は斜線の横に記され、前置詞句の中心語はその斜線から水平線を引き、水平
線の上に中心語を書く。（リード・ケロッグ 1877：47） 
（7）接続詞は接続されている語を破線で結びつけ、破線の横に接続詞を記す。接続詞が
省略されている場合は、×印をつける。（リード・ケロッグ 1877：54） 
（8）目的語は動詞と目的語の間に斜線を入れることにより示す。（リード・ケロッグ
1877：71） 
（9）挿入句は（ ）により示す。（リード・ケロッグ 1877：76） 
（10）冠詞は形容詞と同様に斜線によって示す。（リード・ケロッグ 1877：85） 
（11）分詞は、線を Z のように折ることによって示す。（リード・ケロッグ 1877：88） 
（12）主語となる句のダイアグラムは主語を表す線の上に置かれる。主語の線に置かれる
これらのダイアグラムはすべて主語と見なす。（リード・ケロッグ 1877：89） 
 
リード・ケロッグ 1877 では（4）が示すように、文から、主語と述語を抜き出し、その
二つの成分を文の基本的な中心構造として一本の水平線に表す。そして、（5）が示すよう
に、付属的な語はすべて斜線、もしくは斜線によって導かれた別の水平線により示されて
いる。 
 
 
 
 
（13）The cold November 
rain is falling.（リード・ケロ
ッグ 1877：38） 
 
図 1 は（13）の図解であ
る。rain が主語で is falling が述語、そのほかの The、cold、November が rain を修飾する修飾
語だということが一目でわかる。 
 
（14）Ah! anxious wives, sisters, 
and mothers wait for the news. （リ
ード・ケロッグ 1877：54） 
 
図 2 は（14）の図解である。こ
の文では主語が wives、 sisters、 
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mothers と三つの並列に並べられた単語からなっているが、これらも図のように一つに合わ
されている。 
 
（ 15 ） Your 
writing that letter 
so neatly secured 
the position.（リ
ード・ケロッグ
1877：89） 
 
図 3 は（15）
の図解である。
図解のように主語が複雑に入り組んでいるものであっても、最終的には一本の水平線上で
処理をしようとしていることがわかる。（11）に「分詞は、線を Z のように折ることによっ
て示す。」とあるように、図 3 では writing という分詞が Z の形に曲げられた線上に置かれ
ている。 
 
4.3.2.2.許地山 1921 における図表法の作成の方法について 
 許地山 1921 が図解の作成方法をどのように説明しているだろうか。許地山 1921 では 49
頁から 54 頁にまとめてその図の作成について説明している。 
 
（16）横線を二つに分ける。左側を主詞（執筆者注：主語を指す）、右側を賓詞（執筆者
注：述語を指す）とする。（許地山 1921：49） 
（17）綴系（執筆者注：“是”や“會”などを指す）がある文は、賓詞の中に垂線を引き、
綴系と別の要素とを分ける。（許地山 1921：49） 
（18）形容詞は被修飾語から右下がりの斜線を引き、その斜線の横に形容詞を記す。（許
地山 1921：50） 
（19）賓詞に形容詞があり、その形容詞の後ろに名詞を伴わない場合、賓詞から左上がり
の斜線を引き、その右側に形容詞を書く。（許地山 1921：50） 
（20）動詞の多くは綴系の位置に記す。（許地山 1921：50-51） 
（21）副詞は動詞あるいは形容詞の下から右下がりの斜線を引き、その斜線のその横に副
詞を記す。（許地山 1921：51） 
（22）副詞が副詞を修飾する際、修飾される副詞に平行に線を引き、そこに記す。（許地
山 1921：51-52） 
（23）介詞は語と語を斜線でつなぎ、その斜線の横に記す。（許地山 1921：52） 
（24）連詞は破線を引き、その横に記す。（許地山 1921：52-53） 
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（25）助詞は括弧でくくり、その中に記す。（許地山 1921：53-54） 
（26）感嘆詞は主要な線とは別に短い横線を引き、そこに記す。（許地山 1921：54） 
 
許地山 1921 は（16）
の例として、 
 
（27）鳥飛。（鳥が飛
ぶ。）（許地山 1921：49） 
 
という例をあげている。
図 4 はその図解である。
“鳥”という主語（主詞）
を左側におき、垂線で隔
てた右側には“飛”とい
う述語（賓詞）をおいて
いる。この点はリード・
ケロッグ 1877 と共通し
ている。そして、付属す
る成分を斜線で示す点
もリード・ケロッグ 1877
と共通している。（23）
や（24）の介詞、連詞の
記し方も共通している。
（26）の例として（28）
をあげる。 
 
（28）哎，你去吧。（さ
あ、行きなさい。）（許地
山 1921：54） 
 
（28）の図解が図 6 である。リード・ケロッグ 1877 は感嘆詞を図解でどのように示すか
は、特に説明をしていない。先の図 2 を見ると‘Ah’という語が主要な線とは別の短い線
の上に書かれており、許地山 1921 とリード・ケロッグ 1877 では共通していると言える。 
リード・ケロッグ 1877 では副詞や形容詞は修飾語として一つのものとし、図解作成の際
には区別をしていないが、許地山 1921 は（18）（19）（21）のように記している。形容詞は
- 53 -
英語でも中国語でも名詞を修飾することができる。しかし、英語では形容詞を述語とする
場合“She is beautiful .”のように be 動詞が必要である。中国語では図 5 の図解“花很紅。”
（花が赤い。）（許地山 1921：51）のように形容詞が述語となる際に動詞を必要としない。
この個別言語としての違いを許地山 1921 は示そうとしたと思われる。また、許地山 1921
では図 7“他走啦。”（彼らは行ってしまった。）（許地山 1921：54）が示すように、助詞を
括弧内に入れることになっている。リード・ケロッグ 1877 では挿入句を括弧内に入れるこ
ととなっており１１、この点は両者で異なっている。これは、中国語では助詞が文の成立に
関わらないこと、中国語の助詞は英語には存在しないことから、中国語と英語の違いが括
弧の使い方に現れていると考えられる。 
 以上を見ると、基本的な図解の方法はリード・ケロッグ 1877 も許地山 1921 も同じであ
ると言えるが、英語と中国語の違いが、図解の作成法の違いに現れているということがで
きる。 
 
4.3.2.3.黎錦煕 1924 における図解作成の方法について 
それでは、黎錦煕 1924 がどのように図解の作成方法を説明しているのだろうか。黎錦煕
1924 では記入の方法について該書 27 頁から 29 頁にかけて説明している。 
 
（29）一本の主要な横線を引き、その線に二重の垂線を引く。（黎錦煕 1924：28） 
（30）文の中から主語と述語を抜き出し、それぞれを垂線によって分けた二カ所に書き入
れる。（黎錦煕 1924：28） 
（31）述語の動詞がどの種類の動詞かを見る。そして、その動詞に連なる成分があるかを
見る。（黎錦煕 1924：28） 
（32）動詞に連なる成分は、賓語であれば垂線で、補足語であれば右下がりの斜線で示す
(右上がりの斜線も可)。（黎錦煕 1924：28） 
（33）文中のすべての付属する成分を次のように分けて記入する。 
   ㄅ.まず、主語に付属する連体修飾語を記入する。 
   ㄆ.さらに、賓語(もしくは補足語)に連体修飾語があれば記入をする。 
   ㄇ.最後に、述語に連なる連用修飾語を記入する。（黎錦煕 1924：28） 
（34）連体修飾語は左下がりの斜線を引き、その横に書く。領位（執筆者注：連体修飾語
を指す）は垂線を左に曲げ、その曲げた水平線上に書く。連用修飾語は右下がりの斜
線を引き、その横に書く。副位（執筆者注：連用修飾語を指す）は垂線を右に曲げ、
その曲げた水平線上に書く。このようにして付属する成分を表す。（黎錦煕 1924：28） 
（35）主要な成分と、連帯する成分は、品詞の数は有限であるが、付加する成分は無限で
あり、付加する語にさらに付け加え、幾層にも重ねることができる。（黎錦煕 1924：
28-29） 
（36）連詞は介詞から派生した用法なので、破線に改める必要がある。助詞は文の最後に
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つけ、また、嘆詞は文から独立させる。この二つは図解とはあまり関わりがないから
だ。（黎錦煕 1924：29） 
 
以上の（29）から（36）までをまとめたものが図 8 である（黎錦煕 1924：27）。黎錦煕
1921：16 には図 8 と同様の図があり、また図解の基本的な記入方法も黎錦煕 1924 と同様に
かかれている（黎錦煕 1921：16）。このことから、黎錦煕の図解法は遅くとも 1921 年には
完成していたことがわかる。 
（29）（30）の主要な線を二つに分け主語と述語とするというのはリード・ケロッグ 1877
並びに許地山 1921 と同じである。また、主要な成分に対し付属するものを斜線で記すとい
うのもリード・ケロッグ 1877 や許地山 1921 と同じである。また、（36）の連詞を破線で記
す点と嘆詞を独立させて記す点もリード・ケロッグ 1877、許地山 1921 と共通している。 
許地山 1921 は助詞を括弧でくくることにより示した。黎錦煕 1924：317 をみると、語気
助詞の“的”は括弧でくくられており、許地山 1921 と同じである。また、許地山 1921 は
形容詞と副詞を別個の修飾語として分けて示したが、黎錦煕 1924 も同様である。 
このような共通点に対し、黎錦煕 1924 の（31）（32）の説明はリード・ケロッグ 1877 や
許地山 1921 には見られない。これは、黎錦煕 1924 が動詞を外動詞、内動詞、同動詞、及
び形容詞が同動詞になったものという四つに分類したことによると考えられる。さらに、
黎錦煕 1924 の図解法では、（34）で示されているように、修飾語の斜線の向きにより形容
詞などの連体修飾語なのか、副詞などの連用修飾語かを見分けることができる。許地山も
形容詞と副詞を分けて考えたが、黎錦煕 1924 は視覚的にどのような修飾語なのか分かるよ
うに示した。この点は黎錦煕独自の工夫といえる。 
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このほかに、黎錦煕 1924 のみで使われている図解の記号があるので紹介する。この点は
黎錦煕の独創ということができると思われる。 
第一点は助動詞の書き方である。 
 
 
 
（37）不得不說（黎錦煕 1924：138） 
（38）A Christian spirit should be shown 
to Jew or Greek , male or female , friend or 
foe .（リード・ケロッグ 1877：59） 
 
図 9 は（37）の図解、図 10 は（38）
の文の一部を図解したものである。黎
錦煕 1924 では助動詞について、助動詞
と動詞を区別するのに「：」を用い表し
ている。助動詞は英語にもあるが、リー
ド・ケロッグ 1877 では「：」という記
号は使わず、助動詞と動詞をまとめて述
語とするだけである。 
 
 二点目は介詞“把”や連詞“連”の扱
い方である。 
 
 （39）我把這本書讀完了。（黎錦煕 1924：
37） 
 （40）我連這本書也讀完了。（黎錦煕
1924：38） 
 
図 11 は（39）の図解、図 12 は（40）
の図解である。この二語は黎錦煕 1924
によると“把”や“連”によって賓語が
動詞の前に来る場合、図 11、図 12 のよ
うに直線の一部を曲げ、賓語を一段高く
することにより、賓語の前置を表すとし
ている（黎錦煕 1924：39）。このような
記号はリード・ケロッグ 1877 および、
図 10 
図 9 
図 12 
図 11 
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許地山 1921 には見られない。このような賓語の前置について黎錦煕 1924 は「このような
文の構造は国語特有のものである」（黎錦煕 1924：36）と述べており、中国語特有の言語現
象を記述しようとした黎錦煕の創作ということができる。しかし、「前置」することが図の
上で明示されているとは言えない。 
 三点目に、黎錦煕は欧化語法１２を表すのに特殊な記号を用いた。 
 
（41）關於社會的科學，是歷史
學，政治學，經濟學‧‧‧‧（黎
錦煕 1924：62） 
 
図 13 は（41）の図解である。
黎錦煕 1924 は注 13 のなかで「‘關於’の用法は日本より間接的に伝わった欧化語法である。
前述の「關涉」「有關」「相關」などの用法と同様に元々は動詞であるが、介詞として使わ
れる。」（黎錦煕 1924：61）と注をつけている。しかし、介詞としての働きは同じであるの
に、語史的観点を図解に導入することは、文の構造を示すことにはつながらない。許地山
1921 では欧化語法には触れていない。 
 
4.3.2.4.図解作成の方法のまとめ 
ここで、リード・ケロッグ 1877、許地山 1921、黎錦煕 1924 の図解作成の方法について
まとめたい。図 14 はこれまで見たものを次の 1 から 9 の項目についてまとめた表である。 
 
1.主語と述語。 
2.前置詞（介詞）。 
3.接続詞（連詞）。 
4.感嘆詞（嘆詞）。 
5.修飾語。 
6.（ ）の使い方。 
7.助動詞。 
8.目的語（賓語）の前置についての記述。 
9.欧化語法についての記述。 
 
図 14 
 リード・ケロッグ 1877 許地山 1921 黎錦煕 1924 
1.主語と述語 垂線により分ける 垂線により分ける 垂線により分ける 
2.前置詞 斜線と水平線 斜線と水平線 斜線と水平線 
3.接続詞 破線 破線 破線 
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4.感嘆詞 独立した水平線 独立した水平線 独立した水平線 
5.修飾語 斜線により表す 斜線により表す 連用・連体を斜線の向き
により区別する 
6.（）の使い
方 
挿入句を表す 助詞を表す 助詞を表す 
7.助動詞 なし なし 「：」により表す 
8.目的語の前
置について 
なし なし あり 
9.欧化語法に
ついて 
なし なし あり 
 
1 から 4 までは三氏とも同じである。これらは文の構造を表すのに基本的な要素なので、
リード・ケロッグ 1877 で示された方法を、許地山 1921、黎錦煕 1924 がともに踏襲したと
いうことが考えられる。 
5 について、許地山 1921 と黎錦煕 1924 とでは形容詞などの連体修飾語と副詞などの連用
修飾語を区別している点は共通しているが、黎錦煕は斜線の向きによって性質がわかるよ
うに工夫されている。 
6 は英語と中国語という個別の言語の違いによりリード・ケロッグ 1877 と許地山 1921、
黎錦煕 1924 二氏とで異なるのだと考えられる。 
7 の助動詞は英語にも中国語にも存在するが、図解の上で区別して表したのは黎錦煕 1924
のみである。8、9 は中国語に見られる言語現象であるが、許地山 1921 では取り上げられず、
黎錦煕 1924 のみで取り扱われている。このことから、黎錦煕 1924 はリード・ケロッグ 1877
のダイアグラムという方法を用いて、中国語の特徴を表すのに独自の工夫を加えた。ダイ
アグラムに修正を加えたということがわかる。 
 
4.3.3.黎錦煕 1924 の図解の例                  
 次に、黎錦煕 1924 がどのように図解法を使用したのか考察したい。 
図 15 は各著作に用いられた図解の数を示したものである。    
 図 15 を見てわかるように、黎錦煕 1924 の図解の使用例は他の著作の使用例より圧倒的
に多いことがわかる。「図解法を使うことにより、学習者に対し複雑に入り組んだ文であっ
ても、その文中の節や句、単語の機能と働きを視覚的に示すことが可能である」（黎錦煕
1924：引論 4）、「この本は四年間の授業、討論、研究などによって蓄積された原稿による」
（黎錦煕 1924：自序 1）とあるように、黎錦煕 1924 は実際の教育現場での蓄積の上に書か
れた著作である。学生に対し、様々な文の構造をわかりやすく示すために、図解を用いた。
そのために、他の著作よりも図解の数が多くなったと思われる。 
では、具体的に黎錦煕 1924 が図解をどのように利用したか見ることにしたい１３。 
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図 17 
 図 15 
（42）“茶棚裏坐著許多的工人”（茶屋にはたくさんの労
働者が座っている。）（黎錦煕 1924：48） 
 
（43）“明天工人休息”（明日労働者や休みだ。）（黎錦煕
1924：47） 
 
図 16 は（42）の図解、図 17
は（43）の図解である。図 16 は、
いわゆる存現文の例である。こ
の例について黎錦煕 1924 は「こ
れ（“茶棚裏”を指す）は介詞が
省略された副位（連用修飾語を
指す）として使われる名詞で、
文頭に移動することができる。」
（（ ）は執筆者注）「この文頭
にある副位は場所を表すものが
多く、往々にして『主語』の位
置に置かれる」（黎錦煕 1924：47）
とある。“工人”がこの文の主語
の位置に立つことを図解で表し
ているのである。図 16、図 17
はともに連用修飾語で図 16 は場
所を表す名詞、図 17 では時間を
表す名詞が連用修飾語として用
いられている。図 16 と図 17 を
比べると、句点の位置が異なる。
主語の位置に立つのは図 16 では
“茶棚裏”、図 17“明天”である。
同じ連用修飾語でも、構造が異なることを示
しているのである。 
                                
次に、量詞の図解について見る。許地山 1921
にも量詞１４を使った図解の例がある。図 18 は
許地山 1921 の例で“一匹大而黑的馬跑著”（一
 図解の数 
リード・ケロッグ 1877 54 例 
楊樹達 1920 10 例 
爾槑 1921 1 例 
許地山 1921 45 例 
黎錦煕 1924 208 例 
図 16 
図 18 
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図 19 
頭の大きくて黒い馬が走っている。） 
の図解である（許地山 1921：53）。
この図解によると、許地山 1921 は
量詞を形容詞ととらえている。図 19
は黎錦煕 1924 の例で“我送張先生
一本書”（私は張さんに一冊の本を
送る。）（黎錦煕 1924：34）の図解で
ある。黎錦煕は「量詞」を名詞の一
種としている（田村新 2009：9）が、
図 19 を見ると、「量詞」は形容詞と
して働いていると考えたことがわか
る。黎錦煕 1924 は指示詞が名詞を修
飾する図解の例もあげている。図 20
“這本書，我就把他送給你罷”（この
本は、私が彼に送りましょう。）（黎
錦煕 1924：41）はその例である。「指
示詞＋量詞」は許地山 1921 にはない
例である。                            
  
（44）“他們跑了三個圈子，跑得大家
都喘氣不過來”（彼らは息を切らしな
がら三周走った。）（黎錦煕 1924：245） 
 
図 21 は（44）の図解である。これ
は様態補語の例である。様態補語に
ついて、「この“得”は動詞の直後に
なければならず、“得”の前に動詞“跑”が補われている」
（黎錦煕 1924：244）と解説を加える。                           
 また、疑問詞を連用させた用法の図解もあげている。図
22 はその例で、“他甚麼時候回家，我就甚麼時候來拜會他”
（彼が帰ってきたときに、私は彼を訪ねます。）（黎錦煕
1924：284）の図解である。二つの文の動作が同時に起こる
ことを表す連詞として疑問詞の連用を紹介している。ここ
で破線が右下がりになっているが、破線の向きによりどち
らが主節で、どちらが従属節かということを表している（黎
錦煕 1924：303）。この場合、黎氏は主節が“他甚麼時候回
図 20 
図 21 
図 22 
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家”で、従属節が“我就甚麼時候來拜會他”と考えている。 
 
（45）或者我上他那兒去，或者他到我這兒來。（私
が彼のところに行くか、彼が私のところに来るか。）
（黎錦煕 1924：272）。 
 
（45）の図解が図 23 である。これは節に主従を
付けない場合の例である。節に主従をつけない場
合、破線には角度をつけず、二つの文を破線が垂
直に結ぶ。                   
 最後に、黎錦煕は文言文の分析で図解法を使用
している。図 24 は“臣不敢望到酒泉郡，但願生入玉門關。”（私は酒泉群を見たいとは思い
ません。ただ、生きて玉門関に入りたいのです。）（黎錦煕 1924：354）の図解である。リー
ド・ケロッグ 1877 は古英語の分析をしていないし、また、許地山 1921 も文言の分析は行
っていない。黎錦煕 1924 は教育現場で使用する目的があり、「国文」つまり文言の授業で
も図解が使用できるように、文言の分析例も挙げたのではないかと考えられる。 
 以上を見てわかるように、許地山 1921 等では限定的に使われていた図解法であるが、黎
錦煕は、文言を含め、様々な文法事象について図解法
を用いて記述したことがわかる。この点が、黎錦煕
1924 の図解法の特徴だと思われる。 
 
4.3.4.図解法が踏襲されなかった理由と図解法の問題
点 
 朱徳煕 1980 によると、黎錦煕 1924 を評価して「1920
年代において現代中国語文法を論じた著作の中で、影響力が最も大きく、文法に関する知
識の普及に功績があった。」（朱徳煕 1980：3-4）と述べている。確かに、品詞分類などは
黎錦煕1924以降の著作で踏襲されている１５。しかし、図解法を踏襲している著作は少なく、
見た限りでは汪震 1936《國語文法》、俞煥斗 1932《小朋友文法》、また文言を記述した文
法書で徐錫九‧牛滿川 1935《比較國文法圖解》等で、多くの著作で用いられているとは言
えない。黎錦煕自身は 1959 年の《汉語語法初步教程》、また、1953 年に劉世儒との共著《怎
樣教學中國語法》、同じく劉世儒との共著で 1957 年から 1962 年にかけて出版された《汉
語語法教材》で図解法を使用している。最後に、なぜ図解法が踏襲されなかったのかを考
察したい。そこには図解法の問題点があると考えられるからだ。 
 黎錦煕 1924 は図解法を使用する目的として「図解法を使うことにより、学習者に対し一
目ではっきりと複雑に入り組んだ文や、その文中の節や句、単語の機能と働きを視覚的に
示すことが可能である」（黎錦煕 1924：引論 4）と述べている。黎錦煕 1924 は視覚的に文
図 23 
図 24 
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の構造を理解させるべく図解法を用いた。修飾語などが少なければ、図解すべき要素が減
り、その構造をわかりやすく表すことは可能である。しかし、修飾語が多い文や、文その
ものが長くなると、図解すべき要素が増え、図解が複雑になる。このような図解法の持つ
矛盾点があり、後の研究者が図解法を利用しなかった理由だと思われる。 
 
（46）“和尚陪着小心，等他發作過了，拏一把
鉛壺，撮了一把苦丁茶葉，倒滿了水，在火上燎的
滾熱，斟與衆位吃。 ”（やかんをつかみ、苦丁茶
をつまみ入れ、水をいっぱいに注ぎ、火にかけ煮
立たせ、そして、皆に注ぐ。）(黎錦煕 1924:223、
下線部は執筆者による) 
 
図 25 は（46）の下線部分の図解である。黎錦
煕 1924 は「“拏壺”“撮茶葉”“倒水”“燎”“斟”
という五つの動作は同時並行で行うのではなく、
それぞれの動作を続けて行うものであり、接続詞
がなかったとしても、並列で図示するのではなく、
接続の図解法で表す。」（黎錦煕 1924：224）と説
明している。 
 
（47）“外邊走進一個人來：兩隻紅眼邊，一副鐵
過臉，幾根黃鬍子；歪戴着瓦楞帽；身上青布衣服就
如油簍一般；手裏拏着一根趕驢的鞭子。”（外から
一人の人が入ってきた。その人は目が血走っていて、
鉄鍋のような顔で、白髭が何本かはえ、帽子を斜め
にかぶっていた。体は青い服をまるで籠のように余
して巻き、手にはロバの鞭を握っていた。）(黎錦煕
1924:233) 
 
図 26 は（47）の図解である。これは『儒林外史』
からの例である。図 25、図 26 ともに、修飾語が多
くあり、図解が複雑になっており、一目で構文を理
解できるとは言い難いのではないだろうか。黎錦煕
1924は図解を記入する手順の中に、「主要な成分と、
連帯する成分は、品詞の数は有限であるが、付加で
きる要素は無限であり、付加する語にさらに付け加
図 25 
図 26 
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え、幾層にも重ねることができる。」（黎錦煕 1924：28-29）と述べており、このことが、「単
純明快さ」を求めた図解を、複雑でわかりにくいものにしてしまう原因となったのではな
いかと考える。このような図解法の限界があり、後の研究者は図解法の使用をためらった
のではないか。 
 
4.3.5.図解法のまとめ 
 黎錦煕はリード・ケロッグ 1877 のダイアグラムという外国の手法を応用し、中国語を記
述すべく図解法を用いた。リード・ケロッグ 1877 に改良を加え、あらゆる構造の文を解明
しようと試みた、と言えよう。図解を用いることにより、文の構造を単純に示そうとした。
しかし、複雑な文を図解で示すと、複雑な図解となり、かえってわかりになった。この図
解法の限界のため、他の研究者には図解法があまり用いられなかったのではないだろうか。
黎錦煕自身はその後も、中国語の文の構造を表すのに利用している。しかし、実際には使
い続ける中で黎錦煕はさらなる修正を加え、この図解法を使用している。この修正点など
は次の機会に考察することとしたい。また、許地山らは「西洋で流行する方法」として図
解法を紹介しているが、具体的にどの研究を指しているかは不明である。この点について
も更に調査を進めたいと考える。 
 
4.4.ネスフィールドと黎錦熙 
 中国における文法学説史を扱う先行研究において『馬氏文通』出版から，おおよそ 1930
年代半ばまでの中国語文法研究の特徴として，西洋の言語研究,特に英語研究の成果を受容
した点を挙げている。 
 ここで扱う黎錦熙 1924 の文法体系は 1924 年から 1930 年代に出版された現代中国語に関
する文法著作の多くによって利用されている。その黎錦熙 1924 について，諸家は次のよう
に述べている。 
 
（1）黎先生は《纳氏文法》のわくぐみを利用し，『水滸伝』『紅楼夢』『儒林外史』などか
ら中国語白話文の規則を見つけ，白話文文法研究を代表する著作を完成させた。（胡
附・文鍊 1955：165） 
（2）この本の文法体系は主に纳斯佛尔德１６）（Nesfield）の≪英语语法≫によってたてられ
たものである。（馬松亭 1986：51） 
（3）《新著国语文法》の文法体系は主にイギリスの《纳氏英文法》（J.C.Nesfield（執筆者注
John Collinson Nesfield のこと）：『英語文法講座』（English Grammar Series）１７）に拠っ
ており，《马氏文通》１８）の説明も参考にした。（中略）以上の品詞分類表は《纳氏英
文法》に依拠しているのである。《新著国语文法》の品詞分類は，英語の品詞に，中
国語に独特の助詞を加えただけである。（龔千炎 1997：64-65） 
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 これら諸家の記述するところを見ると，黎錦熙 1924 の文法体系はネスフィールドの体系
を用いた部分があるという点で共通しているが，多くは黎錦熙がネスフィールドの文法体
系を用いたという具体的な証拠が示されているわけではない。わずかに龔千炎 1997：67 で
は代名詞や動詞の下位分類の一致を説く部分がある１９）。 
 本稿では，龔千炎 1997 の指摘を手がかりに，次の二点を検討したい。 
 
ⅰ．黎錦熙 1924 とネスフィールドの著作に見える品詞とその下位分類に一致は見られ，
黎錦熙 1924 の文法体系はネスフィールドの体系に基づいたといえるのか。（龔千炎
1997 の検証） 
ⅱ．ネスフィールドは中国でどのように受け入れられてきたのか。 
 
本稿では，黎錦熙やネスフィールドだけでなく，同時代の他の著作とも比較対照し，黎
錦熙 1924 がネスフィールドの体系を利用したのか考えたい。そして，諸家がネスフィール
ドの名前を挙げているが、ネスフィールドが文法著作として中国で受け入れられていたか
ということについても考えたい。 
 
4.4.1. ネスフィールドとその著作について 
4.4.1.1.ネスフィールド 
 ではネスフィールドとはどのような人物なのだろうか。Andrew Linn2006:80 は，ネスフィ
ールドをヘンリー・スウィート（Henry Sweet ，1845-1912）と同年代の英国の文法家で，
長年インドで英語教育に従事した人物であり，また彼の最初の著作『英語の文法―過去と
現在―』（English Grammar Past and Present）はインド向けに出版された文法著作と紹介して
いる。また，佐々木・木原 1995:250 によれば，ネスフィールドはインドで教育に従事した
経験から，実用を主とした文法や作文に関する著作が多いとされる。ネスフィールドの生
没年などの事跡は未詳であるが，英国の植民地インドでの英語教育に活躍した人物だとい
うことがわかる。 
 
4.4.1.2. ネスフィールドの『英語文法講座』（English Grammar Series）について 
 龔千炎 1997:65 では，黎錦煕が「ネスフィールドの『英語文法講座』（English Grammar Series，
以下 EGS と呼ぶ。）に拠っており」とあった。では，EGS とはどのようなものなのだろう
か。 
 EGS は 1895 年から 1899 年にかけて，ロンドン・マクミラン（Macmillan）社より出版さ
れた英語文法の著作で，全四冊（BookⅣ～Ⅰ）からなる。全四冊の初版の出版年，タイト
ル，ページ数を以下に挙げておく。 
 BookⅣ：初版 1895  『慣用語句、文法及び総説』（Idiom, Grammar , & Synthesi.，全 471
頁） 
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 BookⅢ：初版 1896 『慣用語句、文法』（Idiom and Grammar，全 225 頁） 
 BookⅡ：初版 1898 『初歩的な構造分析と構文分析』（Easy Parsing & Analysis，全 95 頁） 
 BookⅠ：初版 1899『品詞』（The Parts of Speech，全 46 頁） 
 さらに，副題として BookⅣは「大学と高校の英語における実践的且つ理論的な手引き書」，
BookⅢは「中学校向け」，BookⅡは「小・中学校高学年の英語の授業向け」，BookⅠは「ヨ
ーロッパや他の地域の英語教授学校における小学校低学年向け」と書かれており，教育に
重きを置き，学習段階に応じて書かれたことが分かる。 
 
表 4-2 EGS 全四冊の内容の構成 
 BookⅣ 
（1895） 
BookⅢ 
（1896） 
BookⅡ 
（1898a） 
BookⅠ 
（1899） 
品詞 2～13 2～9，11，12 2～8 2～11 
構文 14～23 10，13，14 9，10  
造語法 24～27 15   
修辞 28～30 16   
 
表 4-2 は 4 冊の書籍がどのような内容で構成されているかを表にしたものである。Book
Ⅳの「品詞」に「2~13」と書いてあるが，これは全 30 章からなる EGS BookⅣの 2 章から
13 章では主に品詞について書かれていることを指す。表を見て分かるように，BookⅢと
BookⅣではすべての項目が記されているが，BookⅠと BookⅡは一部しか記されていない。
また，BookⅢの「造語法」と「修辞」にはそれぞれ一章分が割り当てられているだけで，
BookⅣと比べて明らかに内容が簡潔になっていることが分かる。EGS BookⅣ～Ⅰにどのよ
うな違いをつけて，執筆したのかについてネスフィールド自身は書いていない。しかし，
構成と分量などを見ると，BookⅢ、BookⅡ、BookⅠはそれぞれの学習者の程度に合わせて，
最初に出版された BookⅣからエッセンスを抽出し書かれたものではないかと推測される。 
 
4.4.1.3. ネスフィールドの『英語の文法―過去と現在―』について 
 ネスフィールドは EGS の他に『英語の文法―過去と現在―』（English Grammar Past and 
Present，以下 EGPP と呼ぶ。）という英語の文法書を執筆している。この本は EGS と同時期
の 1898 年に初版が出版されている。一冊本で全 470 頁，全 32 章からなる。この 32 章はさ
らに三つの部分にまとめられている。最初の部分は「現代英語文法」とタイトルがつけら
れており 1～13 章にわたって，主として品詞について書かれている。二番目の部分は「慣
用句と構文」というタイトルで，14～20 章にわたり文の分析について書かれている。三番
目は「英語の歴史」というタイトルで，21～32 章にわたって，造語法や修辞のほか，古英
語・中英語についても書いている。この三番目の英語を歴史的に記述する部分は EGS には
なかったところである。 
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 4.4.2. 黎錦熙 1924 と EGSBookⅣの比較 
4.4.2.1.両者の構成の比較 
 仮に先行研究がいうように，黎錦煕がネスフィールドの EGS を利用したのであれば，両
者の著作の構成や内容が相似ることが想像される。表 4-3 は先の表 4-2 と同じように，それ
ぞれの書籍の各章がどのような内容で主に書かれたかを，黎錦熙 1924 と EGS の中で最も分
量の多い BookⅣとで比較し表にしたものである。 
 
表 4-3 『新著国語文法』と EGSBookⅣの内容比較 
 1924『新著国語文法』 1895 EGSBookⅣ 
品詞 6~11，17，18 2～13 
文成分 7  
構文 12～16 14～23 
造語法  24～27 
修辞 19，20 28～30 
 いずれの著作も「品詞」と「構文」に多くの紙面を割いている点が共通している。その
一方で，黎錦熙 1924 では「文成分」を主に書いている章があるのに対し，EGS BookⅣでは
「文成分」を主に扱っている章はない。また，EGS BookⅣでは「造語法」について主に扱
う章があるが，黎錦熙 1924 にはそのような章はない。これは英語では“-ly”“-ful”“-ness”とい
った語末の接尾辞により品詞が変わるのに対し，中国語はそのような現象がない，語形変
化の有無という言語そのものの違いによるものだと思われる。 
 書籍の構成を見る限りでは黎錦熙 1924 と EGSBookⅣとでは違いがある。 
 
4.4.2.2. 品詞とその下位分類 
 龔千炎 1997：67 では代名詞と動詞の下位分類が同じであるという点を挙げている。ここ
では，品詞とその下位分類について黎錦煕とネスフィールドの両者を対照し，さらに，黎
錦煕 1924 より前に出版された許慕羲 1921２０と，ネスフィールドと同時代のスウィート 1891
の『新英語文法』（A New English Grammar，以下 NEG と呼ぶ。）とも対照することによって，
龔千炎 1997 の説を検証する。また、参考までにネスフィールドの EGSBookⅢの漢訳本も併
記する２１。仮に龔千炎がいうように，黎錦熙がネスフィールドの記述を利用したのであれ
ば，『新著国語文法』と『新著国語文法』が出版される以前に中国で出版された国語文法の
著作との間には，その記述にそれなりの違いが見られ，また，ネスフィールド以前には見
られないネスフィールド独自の体系が黎錦熙 1924 にも見られる可能性があるからである。 
 
4.4.3.品詞の分類 
 龔千炎 1997：65 によると，黎錦煕はネスフィールドの品詞分類に中国語独特の「品詞」
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を加えだけだとしている。 
 
黎錦熙 1924 名詞 代名詞 動詞 形容詞 副詞 介詞   連詞   嘆詞   助詞 
許慕羲 1921 名詞 代名詞 動詞 形容詞 副詞 介詞   連續詞 嘆詞   助詞 
ネスフィールド 1895 名詞 代名詞 動詞 形容詞 副詞 前置詞 接続詞 感嘆詞 
スウィート 1891  名詞 代名詞 動詞 形容詞 副詞 前置詞 接続詞 感嘆詞 
EGSⅢ       名詞  代名詞  動詞  形容詞  副詞  前置詞  接續詞  感嘆詞 
 
 品詞の分類に関して，名称に僅かな違いは見られるが，助詞の有無という点を除けば四
者はほぼ一致している。黎錦熙の“連詞”と許慕羲の“連續詞”と「接続詞」は同じ働き
をさす品詞で，“嘆詞”と「感嘆詞」も同じである。黎錦熙とネスフィールドを見比べる
と龔千炎 1997：65 の指摘のとおり助詞を除いては実質的に一致しているのであるが，黎錦
熙は許慕羲と，またネスフィールドとスウィートとも同じであることが分かる。田村新
2009：4 によれば，1912 年に商務印書館から出版された戴克敦『国文典』では品詞を“名
詞”“代名詞”“形容詞”“動詞”“狀詞”“介詞”“接續詞”“助詞”“嘆詞”の 9 種
類に分類している。“狀詞”は“副詞”に相当するものであり，黎錦熙が用いた品詞の分
類は，実質的に，1912 年にすでに中国に存在していたものとほぼ同じである。また，同じ
く田村新 2009：4 によれば，1920 年代前半に出版された蔡暁舟 1920『国語組織法』から 1924
『新著国語文法』まで，中国における国語文法の品詞分類はほぼ同じである。黎錦熙は中
国で使われてきた分類法に従った可能性がある。 
 
4.4.4. 品詞の下位分類 
 龔千炎 1997：67 で代名詞と動詞の下位分類が同じだとあった。次に品詞の下位分類を四
つの著作で比較対照し龔千炎 1997 の検証をする。本来であれば，すべての品詞の下位分
類を比較しなければならないと思うが，紙幅の都合から一部を割愛し，ここでは六つの品
詞を取り上げる。 
 
4.4.4.1. 名詞 
 
黎錦熙 1924  特有名詞  普通名詞 抽象名詞 
許慕羲 1921  固有名詞  普通名詞  物質名詞  抽象名詞 
ネスフィールド 1895  抽象名詞，具象名詞：普通名詞 固有名詞 集合名詞            
           物質名詞 
スウィート 1891   抽象名詞，具象名詞：普通名詞（類名詞 物質名詞） 固 
          有名詞 
EGSⅢ             抽象名詞，實物名詞，固有名詞，普通名詞  集合名詞 物質名詞 
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  ネスフィールド 1895 はまず名詞を“cleverness”“poverty”などの「抽象名詞」と「具象名詞」
に分け，「具象名詞」をさらに“man”“country”などの「普通名詞」，“Caliph”“Newton”などの
「固有名詞」，“sheep”“flock”などの「集合名詞」，“mutton”“fish”などの「物質名詞」に分類
している。 
 スウィート 1891 はネスフィールド 1895 と同様にまず“redness”“action”などの「抽象名詞」
と「具象名詞」に分類をしている。そして、「具象名詞」を「普通名詞」と“Plato”“London”
などの「固有名詞」とに分けている。さらに、「普通名詞」は「類名詞」と“iron”“glass”など
の「物質名詞」とに分けている。「類名詞」はさらに“monkey”“tree”などの「個別名詞」と
“crowd”“fleet”などの「集合名詞」とに分けている。 
 黎錦煕と許慕羲は固有名詞と普通名詞は並立させているが，ネスフィールドとスウィー
トは普通名詞と固有名詞を具象名詞の下位に立てている。 
 
4.4.4.2. 代名詞 
 
黎錦熙 1924  人稱代名詞 指示代名詞 疑問代名詞 聯接代名詞 
許慕羲 1921  人稱代名詞  指示代名詞  疑問代名詞  (聯接的) 
ネスフィールド 1895 人称代名詞 指示代名詞 関係または接続代名詞  
          疑問代名詞 
スウィート 1891   所有代名詞 強調代名詞 再帰所有代名詞 相互代名詞  
                疑問代名詞 関係代名詞 定代名詞 不定代名詞  
         数量代名詞 否定代名詞 数詞 
EGSⅢ  人稱代名詞  指示代名詞  疑問代名詞  關係或接續代名詞 
 
 黎錦熙 1924 の“聯接代名詞”は“打虎的來了”の“打虎的”がこれにあたる。 
 許慕羲 1921 に「(聯接的)」とあるが，これは“的”“者”といった接続の働きをする代
名詞をさし，黎錦煕の“聯接”とほぼ同じである。ただ，許慕羲は「一つ一つは紹介しな
い」（許慕羲 1921：24）として，詳しくは書いていない。そこで，本稿では括弧でくくり示
した。 
 スウィート 1891 の「所有代名詞」は“I”“you”など，「強調代名詞」は名詞や代名詞に
“self”“selves”がついたもの，「再帰所有代名詞」は人称代名詞に“self”がついたもの，「相互
代名詞」は“each another”“one another”など，「疑問代名詞」は“who”“what”など，「関係・接
続代名詞」は“who”“what”など，「定代名詞」は“this”“the”など，「不定代名詞」は“a”“an”，
「数量代名詞」は“little”“enough”など，「否定代名詞」は“neither”“none”など，「数詞」は
“one”“two”などである。 
 龔千炎 1997 が指摘するように，黎錦煕とネスフィールドの代名詞の下位分類は同じであ
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る。それに対して，黎錦煕とスウィートの代名詞の下位分類は全く異なったものとなって
いる。ただし，黎錦煕の代名詞の下位分類は許慕羲とも同じである。 
 
4.4.4.3. 動詞 
黎錦熙 1924  外動詞 內動詞 同動詞 助動詞 
許慕羲 1921  自動詞  他動詞  同動詞  助動詞 
ネスフィールド 1895 他動詞 自動詞 助動詞 
スウィート 1891    他・自動詞 再帰動詞 相互動詞 非人称動詞 
EGSⅢ  他動詞  自動詞  助動詞 
 
 黎錦熙 1924 の “助動詞”は“可以”“一定”“來”２２）などを例として示している。許
慕羲 1921 は “能”“當”などを“助動詞”に分類している。黎錦熙 1924 の“外動詞”と
許慕羲 1921 の“他動詞”，また，“内動詞”と“自動詞”は，名称は異なるものの同じも
のを指している。黎錦熙と許慕羲とで動詞の下位分類は全く同じように見えるが，田村
2009：13-14 によれば，何を助動詞とするかに大きな違いがあり，黎錦熙と許慕羲の“助動
詞”の中身は全く異なったものである。 
 ネスフィールド 1895 の「自動詞」は“is”などの be 動詞や“seem”などが分類されている。 
 スウィート 1891 の「他動詞・自動詞」は，“strike”“see”“come”“fall”など，「再帰動詞」は
“he contradicts himself.”（彼は彼自身を否定した）という文のような Sweet の代名詞の下位分
類にある再帰所有代名詞を目的語にとる動詞をさし，「相互動詞」は“they fought each other , 
they fought one another, we quarreled with each other”（彼らは互いに殴り合い、彼らはさらに
別の者を殴り、私たちは互いに口論した。）のように代名詞の下位分類にある相互代名詞と
ともに用いられる動詞をさし，「非人称動詞」は“rain”“freeze”などの自然現象に用いられる
ものをさす。 
 龔千炎は「動詞の下位分類が同じ」（龔千炎 1997：67）とし，その指摘はおおむね正確で
あるが，ネスフィールドは同動詞にあたるものを自動詞に含めている点は一致していない。
またスウィートの下位分類とも異なる。それに対し，許慕羲の動詞の下位分類と黎錦煕の
下位分類は助動詞を除き同じである。 
 
4.4.4.4. 形容詞 
黎錦熙 1924  形狀形容詞 數量形容詞 指示形容詞 疑問形容詞 
許慕羲 1921  形狀形容詞  數量形容詞  指示形容詞  疑問形容詞 
ネスフィールド 1895 固有名詞由来の形容詞 記述形容詞 数量形容詞 数詞 指示形容
詞  配分形容詞 
スウィート 1891    限定形容詞 具体形容詞 縮合形容詞 性質形容詞 
EGSⅢ  固有形容詞  描寫形容詞  分量形容詞  指數形容詞  指示形容詞  分配形容詞 
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  黎錦熙 1924 の“形狀形容詞”は“好”“高”“紅”“幼”など，“數量形容詞”は“一
匹馬”“第二章”の“一匹２３）”“第二”や“幾”など，“指示形容詞”は“這個人”“這
些東西”の“這個”“這些”や“每”など，“疑問形容詞”は“他說的是甚麼話？”“你
要的是那本書？”“會裏有幾個幹事員？”のように，名詞を修飾する“甚麼”“那”“幾”
などを例として示している。 
 許慕羲 1921 は“善”“紅”などの“形狀形容詞”，“一”“三回”などの“數量形容
詞”，“這”“東”などの“指示形容詞”，“甚”“甚麼”などの“疑問形容詞”に分け
ている。 
 ネスフィールド 1895 の「固有名詞由来の形容詞」は，“The Indian plains”“A Chinese pilgrim”
の“Indian”や“Chinese”で固有名詞が形容詞として使われているもの，「記述形容詞」は，“A 
brave boy”“a sick lion”の“brave”“sick”，「数量形容詞」は“He ate much bread.”（彼はたくさん
のパンを食べた。）“I had none.”（私は何もない。）の“much”“none”，「数詞」（numerals）は
“one”“two”といった数詞や“all”といったものをさし，「指示形容詞」は“an egg”“a cart”などの
“an”“a”を，「配分形容詞」は“The two men had each a gun.”（二人の人がそれぞれ銃を持って
いた。）“Every man had a gun.”（すべての人が銃を持っていた。）という例の“each”“every”な
どをさす。 
 スウィート 1891 の「限定形容詞」は“a big man”“green light”の“big”“green”など，「具体形
容詞」は“the English climate”“a silken thread”の“English”“silken”など，「縮合形容詞」は“office 
for transacting the business of the nation with foreign countries”を要約した“Foreign office”
（Sweet1891：67-68），「性質形容詞」は“many books ”“a dog”の“many”“a”などである。 
 黎錦煕と許慕羲の形容詞の下位分類は同じであるが，ネスフィールドらの分類法とは異
なる。ネスフィールドは“much”“none”などの「数量」と“one”“two”などの「数詞」，そして“each”
などの「配分」を区別しているのに対し，黎錦煕も許慕羲もネスフィールドのいう「数量」
「数詞」「配分」を区別していない。また，黎錦煕と許慕羲は名詞を修飾する“甚麼”“那”
などは形容詞としているが，ネスフィールドやスウィートは代名詞に分類している。 
 
4.4.4.5. 副詞 
黎錦熙 1924  時間副詞 地位副詞 形態副詞 數量副詞 否定副詞 疑問 
       副詞 
許慕羲 1921  狀態的副詞  地所的副詞  時間的副詞  數量的副詞  否定的 
       副詞 
ネスフィールド 1895 単純な副詞：時 場所 数 方法、質、状態 量、範囲、程度 肯
定、否定 
          疑問副詞：時 場所 数 方法、質、状態 量、程度 原因、理由  
関係副詞 
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スウィート 1891   場所 時間 量 様態 原因 断定 
EGSⅢ  單純：指時 地方 指數  方法，性質，狀態  數量，範圍或程度  肯定，否定 
        疑問：指時  地方  指數  方法，性質或狀態  數量或程度  原因或原故 
        關係副詞 
 
 黎錦熙 1924 の “疑問副詞”は“好久”“多”などを例としてあげている。これらは動
詞を修飾するので副詞に分類されている。 
 ネスフィールド 1895 では副詞を「単純な副詞」「疑問副詞」「関係副詞」の三つに分類し、
さらに、「単純な副詞」は“before”“now”などの「時」，“here”“above”などの「場所」，“once”“often”
などの「数」，“so”“well”などの「方法、質、状態」，“very”“almost”などの「量、範囲、程度」，
“yes”“no”などの「肯定、否定」に分類している。また，「疑問」は“when”“how long”などの
「時」，“where”“whence”などの「場所」，“How often did the dog bark ?”（その犬はどのくらい
吠えたの？）に使われている“how often”の「数」，“how”の「方法、質、状態」，“how far”の
「量、程度」，“why”“wherefore”などの「原因、理由」に分類している。「関係」は形の上で
は「疑問副詞」と同じである。ネスフィールドは“This is where we dwell.”（これは私たちの
住むところ。）の“where”は“the place in which”と同じ意味であり，意味の上で副詞と接続詞
の組み合わせたものであり，このようなものを「関係」の副詞としている。 
 スウィート 1891 では副詞を“here”“up”などの「場所」，“then”“tomorrow”などの「時」，
“less”“much”などの「量」，“thus”“so”などの「様態」，“therfore”“why”などの「原因」，“yes”“no”
などの「断定」に分けている。 
 黎錦熙の副詞の下位分類とネスフィールドの下位分類は一見すると“時間副詞”と「時」，
“地位副詞”と「場所」という具合に類似しているようにも見えるが、黎錦煕は“從前”“常
常”を“時間”の副詞として同一の下位分類としているのに対し，ネスフィールドは
“before”は「時」に，“often”は「数」に分けている。また，黎錦煕は“一次”“差不多”を
“數量”の副詞と同じ下位分類としているが，ネスフィールドは“once”を「数」に，“almost”
を「量、範囲、程度」に分類するといった違いが見られる。また，黎錦煕は“疑問”の副
詞に““難道”你不知道‘嗎’？”（まさか君は知らないのですか？）（黎錦煕 1924：196）
という例を挙げ，反語を表す副詞を“疑問”の副詞としている。ネスフィールドは反語に
ついては触れていない。許慕羲も反語については触れていない。反語の取り扱い方につい
ても、諸氏で違いが見られる。 
 
4.4.4.6. 介詞（前置詞） 
黎錦熙 1924  時地介詞 原因介詞 方法介詞 領攝（特別）介詞 
許慕羲 1921  統屬的介詞  地所的介詞  時間的介詞  方法的介詞  原因的介詞  趨向的
介詞 比較的介詞  被性的介詞 
ネスフィールド 1895 副詞 句 名詞節 
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スウィート 1891   場所 時間 抽象的なもの 
EGSⅢ  副詞  成語  名詞節 
 
 黎錦熙 1924 介詞の下位分類はいずれもどのような性質の介詞目的語をとるかによってそ
の下位分類をたてている。また，許慕羲 1921 の下位分類も，どのような性質の介詞目的語
をとるかによって分類している。 
 ネスフィールド 1895 では場所や目的といった目的語の性質ではなく，どのような品詞や
句･節が目的語としてとられているのかによって分類をしている。それに対し，スウィート
1891 はどのような性質の目的語をとるかということで分類をたてており，下位分類そのも
のは違うが，分類法の考え方は黎錦煕 1924 や許慕羲 1921 の分類法と同じである。 
 
4.4.4.7. 品詞とその下位分類のまとめ 
 黎錦熙1924『新著国語文法』，許慕羲1921『白話文法指南』，ネスフィールド 1895EGSBookⅣ，
スウィート 1891NEG の四著作の品詞分類，ならびに品詞の下位分類についてその異同を見
た。 
その結果，品詞とその下位分類について次の三点にまとめられる。 
 
①龔千炎 1997 では黎錦熙 1924 の品詞分類はネスフィールド 1895 の分類を取り入れたもの
としているが、同時代のスウィート 1891 も同じ分類法を採用しており、英語の規範文法
の分類法を取り入れた可能性がある。 
②龔千炎 1997 では代名詞と動詞の下位分類が黎錦熙 1924 とネスフィールド 1895 とで同じ
だとしているが、実際には代名詞の下位分類は同じであるが，動詞の下位分類は二者で
異なっている。 
③黎錦熙 1924 と許慕羲 1921 とでは品詞の分類法が同じであり、代名詞、動詞、形容詞の
三つの品詞においては下位分類も一致している。これは黎錦熙が中国で一般に使われて
いた分類法を用いた可能性があることを示している。 
 
 4.4.のはじめに挙げた（1）～（3）の先行研究では，黎錦煕はネスフィールドの論を受け
入れたというのが一致した見解のようであるが，その基づくところは不分明なところがあ
る。では，なぜ先行研究でネスフィールドの名前をあげているのか，次節で考えたい。 
 
4.4.5. 中国におけるネスフィールドの著作の受け入れられ方 
 中国ではネスフィールドの著作がどのように紹介されてきたのであろうか。先行研究で
は，黎錦熙がネスフィールドの文法体系を用いたという点で一致していた。しかし，黎錦
熙は『新著国語文法』の引論で「図解法」の典拠となったアロンゾ・リード（Alonzo Reed）
らの Higher Lessons in English について触れているが、ネスフィールドのことについては触
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れていない。 
 
4.4.5.1.講演筆記に記されたネスフィールド 
 では，黎錦熙自身はネスフィールドの著作をどのように知ったのか。『新著国語文法』に
は，ネスフィールドについて直接に触れている箇所はない。黎錦煕は 1920 年に江蘇省・浙
江省で行った講演「語法（広義）のあらまし」（＜語法（廣義）大要＞）で次のように述べ
ている２４）。 
 
中国語文法を研究するのと，外国語文法を研究するのとでは共通した方法を用いる部分
がある。最近英語を教えている先生から聞いた話しだが，≪納氏文法≫という本を使っ
て文法を教えているという。（「学理を検討することについて」（＜関於討論学理的＞）黎
錦熙 1921:21） 
 
 これは 1920 年 10 月 15 日に行われた国語研究会（杭州・第一師範学校にて開催）での講
演筆記の一部である。「語法（広義）のあらまし」と名付けられた講演で，その講演の最初
に「英語を教えている先生から聞いた話し」として，《納氏文法》を文法研究の新たな潮流
として紹介している。 
 《納氏文法》とあるだけなので，ネスフィールドの EGS なのか EGPP なのか，それとも
EGS の翻訳本なのかということはわからない。しかし，この講演記録を見る限り，少なく
とも黎錦煕はネスフィールドの著作を黎錦煕自身が直接目にしたのではなく，聞き伝えで
知ったということがわかる。 
 
4.4.5.2. 目録から見る中国でのネスフィールドの翻訳 
 北京图书馆编《民国时期总书目》は清末から民国期（1911-1949）に出版され，北京図書
館、上海図書館、重慶図書館などに所蔵される図書の連合目録である。1986 年に出版され
た語言文字分冊，さらに 1995 年に出版された中小学教材分冊を見ると，「納氏」と名のつ
く著作に次の六つがある。 
 
a.（纳氏第二）《英文法讲义》，赵灼译述。上海 英文研究会 1907.11初版 173页。 
b.（纳氏第三）《英文法讲义》（上·下卷），赵灼译述。上海 英文研究会 1909.3初版 508页。 
c.（改定）《纳氏英文法》（第二册），沈彬编。上海 中华书局 1917.3初版 159页。 
d.《纳氏第一英文法讲义》，纳斯斐尔德(Nesfield)著，赵灼译述。上海 群益书社 1912.8 改订
本 4版 96页。 
e.《纳氏第三英文法讲义》（上，下卷），纳斯斐尔德(Nesfield)著，赵灼译述。 上海 群益书社 
1912.9 订正 3版 2册 765页。 
f.《纳氏第四英文法讲义》（上卷），纳斯菲尔德(Nesfield)著，陈文祥译述。 上海 群益书社 1916.3
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初版 322页。 
 
 a～c は語言文字分冊に，d～f は中小学教材分冊に収録されている２５）。この目録によれば，
清末にはネスフィールドの著作が翻訳されていることが分かる。EGS BookⅣはロンドンで
1895 年に初版が出ているので，初版から 10 年余りで翻訳出版がはじまった。第一から第四
までの出版に多少の開きはあるが，おそくても 1916 年までにネスフィールドの EGS はシリ
ーズの全 4 冊が中国で翻訳され出版されていたことがわかる。また，ネスフィールドの著
作は民国期に入り，沈彬が 1917 年に EGS BookⅡを再度翻訳している。他の三冊 BookⅠ、
BookⅢおよび BookⅣの重訳については目録にはないが，重訳された可能性がある。目録に
よると，この沈彬は 1918 年になって中華書局から《英文法》２６）という全四冊からなる英
文法書を執筆している。この著作は教育部の検定２７）を受け，当時の中学校及び師範学校で
用いられた著作とされている２８）。 
 この目録を見る限りでは，同時代のスウィートや先に触れたネスフィールドの EGPP が，
中国で翻訳出版された形跡は見られなかった。 
今井邦彦 1983：435 によると，「19 世紀のイギリスでは 18 世紀から続く自国民と植民地
の教育のために使われてきた規範文法と，歴史的な立場から英文法を記述する立場とがあ
る」という。EGPP には古英語や中英語に関する記述があり，歴史文法の立場から英語を記
述している。また，スウィートの著作 NEG は，歴史的立場から英語を記述した箇所が多く
ある。中国では研究的性質が強い EGPP（1898）やスウィートの NEG（1891）は翻訳され
ず，教育に重点を置いたネスフィールドの EGS（1895-99）が翻訳されたのではないかと推
察される。目録には漢訳本の EGPP の登載がなかったことから、黎錦熙が仮にネスフィール
ドの著作を見たとしても EGS の漢訳本である可能性が高い。ただ，この点についてはさら
なる調査が必要だと思われるので，今後の課題としたい。 
 
4.4.6.黎錦熙とネスフィールドのまとめ 
黎錦熙『新著国語文法』，許慕羲『白話文法指南』，ネスフィールド EGS，そしてスウィ
ートの NEG における品詞の下位分類の比較対照作業，黎錦熙の講演筆記や翻訳関する目録
などを検討した結果、次のような結論が得られた。 
 
（1）龔千炎 1997 が指摘するように黎錦熙 1924 とネスフィールド EGS の代名詞の下位分類
は同じである。しかし，他の品詞の下位分類では同じ箇所が見られず，『白話文法指南』
やスウィート NEG と同じ箇所も存在した。このことは，黎錦熙が英語の規範文法にお
ける品詞の下位分類を一部用いた可能性はあるものの，必ずしもネスフィールドのみ
を受け入れたことを意味しない。むしろ，黎錦熙以前から中国で用いられてきた品詞
の下位分類を黎錦熙も用いた可能性が高い。 
（2）中国では清末から民国初期に英語教育に応用するためにネスフィールドの EGS（1895
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～99）が《（納氏）英文法講義》（1907-16）として翻訳出版され，広く教育の現場で使
われたようである。諸家の言う《纳氏英文法》とは，この漢訳本である可能性が高い。
ネスフィールドの EGPP（1898）やスウィートの NEG（1891）が中国で利用されたか
という点は確認できなかった。 
 
 本稿ではネスフィールドの中国での漢訳本≪英文法講義≫シリーズについて十分検討で
きなかった。またネスフィールドの漢訳本と黎錦熙 1924 の比較については行わなかった。
また，スウィートにはふれたが，そのほかの英語文法の著作についてふれることができな
かった。また，英語の品詞分類と中国語の品詞分類，さらには日本語の品詞分類について
は多くの課題が残されている。また，龔千炎 1997：67 では代名詞と動詞の下位分類の一致
のほかに，動詞の受動態や不定形のことについて述べられているが，本稿では検討できな
かった。これらの点については調査を継続し，別に論ずることとしたい。 
 
 
                                                        
１ 黎錦熙の事跡については黎沢渝・劉慶俄 2001「黎錦熙先生評伝」による。 
２ ただし、語気助詞を解説した第十七章と嘆詞を解説した第十八章では図解法は見られな
い。これは、語気助詞が文の構造と関係のあるものではなく、文の語気を決定するもの
であるからだと思われる。 
３ 黎錦熙 1918，〈國語研究調查之進行計畫書〉，《教育雜誌》10-4，5：13417-19，13547-51。
詳しくは第二章を参照のこと。 
４黎錦熙 1924では“大街上有一個賣花的”（通りに一人の花を売るものがいる。）の“的”
や“這些都是從大街上買來的”（これらは皆通りから買ってきた。）の“的”などを特別
な用法としている。 
５「清末民国期の品詞認定に関する一考察」（日本中国語学会第 56 回全国大会，2006 年 10
月 29 日，愛知県立大学）と題し報告をした。ここでは黎錦煕 1924 から 1940 年代の現代
中国語文法の著作を対象としたが、これらのうちには図解法を用いているものは一点あ
った。このほかに、その後の調査で合計三著作が図解法を用いている事が判明した。 
６ 1921 年あるいはそれ以前に、許地山や黎錦煕などの目に触れた欧米での言語研究の紹介、
専門図書の出版が想定されるが、今後の課題としたい。 
７ （3）を見ると Rellogg ’s とあるが、これは Kellogg’s の誤りだと思われる。1992 年に出版
された《汉语语法丛书》の《新著国语文法》も Rellogg’s（黎錦煕 1992：36）とあり、修
正されていない。 
８ リード・ケロッグ 1877 の該当箇所を見ると、黎錦煕 1924：35 が引用するように二重目
的語という名称は妥当性を欠くとの指摘があるが、図表そのものを用いて説明はしてい
ない。 
９ 許地山らも黎錦煕とほぼ同時期にリード・ケロッグ 1877 を見て、それぞれ独自に「図解
法」を考案したのか、あるいは彼らに先行する研究が存在するかは不明である。今後の
課題としたい。 
１０ 実際には楊樹達 1920、爾槑 1921 も図解を使用しているが、どちらも用例数が極めて少
ないことから、ここでは採りあげない。 
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１１ 例えば、“They scaled Mount Blanc – a daring feat.”(リード・ケロッグ 1877:76)の“a daring 
feat”は挿入句であり、図解では（a daring feat）のように書かれている。 
１２ ヨーロッパの言語で書かれたものを中国語に翻訳する中で現れた新しい中国語の表現
法を指す。 
１３ 黄婉梅 2008 では「図解法を使用することにより“的”の考察が進んだ」（黄婉梅 2008：258）
と述べている。 
１４ ただし、黎錦煕 1924 と異なり、「量詞」という名称を与えているわけではない。特に名
称をつけず、形容詞の一種ととらえていたようである（cf.田村新 2009：6）。 
１５ この点について、「清末民国期の品詞認定に関する一考察」（日本中国語学会第 56 回全
国大会，2006 年 10 月 29 日，愛知県立大学）と題し報告をした。 
１６ 本稿では中国語については特に断りを入れた場合を除き原文のままで記載する。 
１７本稿では英語については，執筆者による邦訳を使用する。人名・固有名詞・術語など初
出のものに関しては，必要に応じて適宜原文の英文を併記する。 
１８《马氏文通》のどの説明を参考にしたのか検証が必要だと思われるが，今後の課題とし
たい。 
１９「黎先生の品詞の下位分類はだいたいが《纳氏英文法》から来ている。代名詞を“人称
代名词”“指示代名词”“疑问代名词”“联接代名词”の四種に分け，動詞を“外动
词”“内动词”“同动词”“助动词”の四種に分け，動詞には受動態や不定形があるな
どがその例である。」（龔千炎 1997：67） 
２０《民国时期总书目》语言文字分册によると，黎錦熙 1924 の前に出版された中国語白話文
法に関するは 11 の著作がある。黎錦熙 1924 の直前に出版された著作は黎明 1922《国語
文法》であるが，全 33 頁で記述が簡潔で，例文が少ないといった欠点があり，本稿では
許慕羲 1921 を黎錦熙 1924 の直前の著作として取り上げることにした。黎錦熙 1924 のう
ち一部草稿は許慕羲 1921 より以前に成立していた可能性はある。（田村新 2009：1-2 参照） 
２１ EGSⅢと略称する。本来であれば BookⅣの漢訳本を提示すべきであるが、未見。1935
年に上海求益書社から出版された陳嘉編『納氏英文法講義 第三冊』を参考までに併記す
る。 
２２“桂官！我“來”問你”（黎錦煕 1924：139）の“來”が助動詞に分類される。 
２３田村 2009：9 によれば，黎錦熙は量詞について「量詞という特別な用語を用いつつも，
その量詞を名詞の一部としてとらえていたことがわかる」とある。また、田村 2010：78
によれば「量詞は形容詞として働いていると考えた」とある。“一匹”などが形容詞に
分類されているのはこのためであろう。 
２４この講演は後に《國語講壇》の〈關於討論學理的〉に収録され出版されている。 
２５ 2011 年に行った口頭発表（「黎錦熙の『納氏英文法』受容に関する一考察，中国近世語
学会 2011 年度秋季研究集会，東京：大東文化大学信濃町キャンパスにて 2011 年 12 月 10
日開催）では a～c の三冊の存在しかつかめていなかったが、その後の調査で d～f を補う
ことができた。 
２６（新制）《英文法》（第 1-4册），沈彬编。上海：中华书局 1917.3初版 
２７ 原文では“审定”。 
２８《≪民国时期总书目》语言文字分册≫p.207。EGS あるいは EGPP との関係は不明。未見。 
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第五章 イェスペルセンの三つの順位説と中国語文法研究 
 
5.1.先行研究について 
 呂叔湘と王力の文法研究について、朱徳熙は『漢語語法叢書』の序文で次のように述べ
ている１。 
     
呂叔湘『中国文法要略』２(『叢書』第 8 冊)と王力『中国現代語法』(『叢書』第 9 冊)
は 40 年代に出版された。これらの著作はヨーロッパ諸語の縛りの脱却を目指し、中国語
そのもののルールを探求した３。 (朱徳熙 1980：2)４ 
 
 その一方で、朱徳煕は次のようにも述べている。 
 
『中国文法要略』と『中国現代語法』の二冊はともに、かつて Otto Jespersen の「詞品説」
５を採用し批判を受けた６。（朱徳熙 1980：3） 
 
 この「詞品説」とはオットー・イェスペルセン（Otto Jespersen、デンマーク 1860-1943。
以下イェスペルセンとする)が、その著作 『文法の原理』（The Philosophy of Grammar 初版
1924)や『英文法エッセンシャルズ』（Essentials of English Grammar 初版 1933）で表した「三
つの順位」説７のことである。後節でイェスペルセンの論を引用し説明を加えるが、「三つ
の順位」説を簡単に説明すると、いくつかの単語の連続において、単語には 3 種類の順位
があり、中心語を一次語(Primaries)、中心語を修飾する語を二次語(Secondary)、その二次語
を修飾する語を三次語(Tertiary)とするものである。そして、語と語の関係のみでなく、節と
節とのつながりにおいて、これら 3 種類がどのように修飾・被修飾の関係になるかを述べ
たものである。朱徳煕の述べたことが事実であれば、呂叔湘や、王力はヨーロッパ諸語の
文法研究を利用した中国語文法研究からの脱却を目指しつつも、この説を受容したという
ことになる。 
本章では、呂叔湘の著作『中国文法要略』（1941-44）、王力の著作『中國現代語法』（1943-44）、
『中國語法理論』（1944-45）とイェスペルセンの『文法の原理』ならびに『英文法エッセン
シャルズ』とを比較対照する。イェスペルセンの理論を呂叔湘や王力はどのように受容し
たのだろうか。次の三点に着目し、呂叔湘及び王力とイェスペルセンの著作とを対照し考
察を試みる８。 
 
①章立て 
 ②品詞の分類方法 
 ③三氏の「三つの順位」説の定義 
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5.2.呂叔湘とイェスペルセン 
 はじめに、呂叔湘とイェスペルセンとを比較対照し、考察を加える。 
 
5.2.1.呂叔湘について 
 本論に入る前に、呂叔湘について紹介する。呂叔湘（1904-1998）は江蘇省丹陽県に生ま
れた著名な学者である。国立東南大学を卒業後、蘇州中学などで英語を教え、1936 年にイ
ギリスに留学する。1938 年に帰国すると雲南大学史文系副教授、華西協和大学中国文化研
究所研究員、金陵大学中国文化研究所研究員、中央大学教授を歴任、中華人民共和国成立
後は、清華大学中文系教授、中国社会科学院語言研究所所長等を務める９。ここで取り上げ
る『中国文法要略』は 1941 年上冊の初版が出版された。呂叔湘の最初の文法に関する専著
である。 
 朱徳煕は先に紹介したように、『漢語語法叢書』1980 の序において、呂叔湘が王力と同
様に「ヨーロッパ諸語の縛りの脱却を目指し、中国語そのもののルールを探求した。」（朱
徳熙 1980：2）、また「『中国文法要略』と『中国現代語法』の二冊はともに、かつて Otto 
Jespersen の「詞級説１０」を採用し批判を受けた。」（朱徳熙 1980：3）と述べている。つ
まり、朱徳煕の見解によると、呂叔湘の『中国文法要略』はヨーロッパ諸語の縛りからの
脱却を目指しつつも、イェスペルセンの「詞級説」を使用したということになる。呂叔湘
自身、1956 年の『中国文法要略』修訂本序において「しかし、当時私は批判を加えること
なく受け入れた」１１と述べている。 
 
5.2.2.呂叔湘とイェスペルセンの接点 
 では、呂叔湘は何時、何処でイェスペルセンの著作を見たのだろうか。呂叔湘は、1926
年に南京の東南大学を卒業した後、故郷丹陽に戻り英語の教員をした。その後、1929 年か
ら 1935 年まで蘇州中学で教鞭を執っていた。呂叔湘はその回想録において、蘇州中学でイ
ェスペルセンの著作を見たと述べている１２。そのときに見た書物は二つあげられている。
一つは『文法の原理』もう一つは『英語文法エッセンシャルズ』の二冊である。 
 
5.2.3.イェスペルセンと呂叔湘『中国文法要略』の章立ての対照 
 まず、章立てについてイェスペルセンの著作と呂叔湘『中国文法要略』とを比較する。
以下に本稿の内容と関係のある箇所を引用する。 
 
5.2.3.1.『文法の原理』の章立て 
 では、『文法の原理』の章立てはどのようになっているだろうか。『文法の原理』の章
立ては、次のようになっている。 
 
第四章 品詞（Parts of speech１３）：58-71 
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第五章 実詞と形容詞（Substantives and Adjectives）：72-81 
第六章 品詞(続き)（Parts of Speech(continued)：82-95 
第七章  三つの順位説（The Three Ranks）：96-107 
第八章  ジャンクションとネクサス（Junction and Nexus）：108-116 
第九章 各種のネクサス（Various Kinds of Nexus）：117-132 
第十章 ネクサス実詞、ネクサス論の結び（Nexus Substantives. Final Words on Nexus）：
133-144  
 
 第四章では、品詞がどのように議論されてきたのか、また、イェスペルセン自身がどの
ように品詞について考えているかを述べている。第七章の三つの順位説が「詞級説」(後述)
と関係のある箇所である。第八章以降でジャンクションとネクサスについて触れている。
ジャンクションとは修飾と被修飾の構造、ネクサスとは主語の後に述語がくるという文の
構造を表している。 
  
5.2.3.2.『英文法エッセンシャルズ』の章立て 
 『英文法エッセンシャルズ』の章立ては次のようになっている。 
 
第七章 語類（Word – Classes）：66-77 
第八章 三つの順位説（Three Ranks）：78-90 
第九章 ジャンクションとネクサス（Junction and Nexus）：91-96 
 
 第七章は品詞について述べており、『文法の原理』では 4、5、6 章と三章に分けて述べ
ている箇所である。また、第九章は修飾構造と文の構造について述べており、『文法の原
理：ではでは 8、9、10 章と三章分を使っている。 
 
5.2.3.3.『中国文法要略』の章立て 
 次に呂叔湘の『中国文法要略』での章立てについてみる。呂叔湘 1941『中国文法要略』
の第二章「単語の種類と組み合わせ」は次の八つの節からなる。 
 
第二章 単語の種類と組み合わせ（詞的種類和配合） 
1 品詞:実義詞（詞類：實義詞）：24-25 
2 補助詞  (輔助詞)：25-28 
3 単語の組み合わせ（詞的配合）：28-29 
4 並列構造（聯合關係）：29-31 
5 修飾構造（組合關係）：31-35 
6 主述構造（結合關係（造句關係））：36-37 
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7 単語の等級（詞的等級）：38-41 
8 品詞の派生的用法（詞類的活用）：41-47 
 
 1,2 節では品詞を実義詞と補助詞の二つに分けている。3 では実義詞に 11 通りの組み合わ
せがあると述べている。この 11 通りの組み合わせを並列構造、修飾構造、主述構造の三つ
に分け、4 節から 6 節で解説を加えている。7 節は単語には等級があることを述べている。
これはイェスペルセンの 三つの順位説にあたる所である。8 節は 7 節で挙げた等級のなか
で、特殊なものを派生的用法として解説を加えたところである。 
 
5.2.3.4. 章立てのまとめ 
 三書に共通して書かれていたのは①品詞分類②三つの順位説③修飾構造と文の構造の三
点である。この三点の章節を示したのが表 5-1 である。 
 
表 5-1 イェスペルセンと呂叔湘の章立て比較 
  『文法の原理』1924 
『英文法エッセンシャ
ルズ』1933 『中国文法要略』1941 
① 品詞分類 Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ 2-1 2-2 
② 三つの順位説 Ⅶ Ⅷ 2-7 2-8 
③ 修飾構造と 
文の構造 Ⅷ Ⅸ Ⅹ Ⅸ 2-3 2-4 2-5 2-6 
 
『文法の原理』と『英語文法エッセンシャルズ』では章の数に差はあるが、章の配列は
同じになっている。ところが、『中国文法要略』では「詞級説」と「修飾、文」に関する
記述の順序が逆転しており、呂叔湘とイェスペルセンとで異なる。イェスペルセンは先ず
単語を品詞に分け、その品詞に分けられた語には順位があり、その順位によって修飾・被
修飾構造、さらに文の構造ができると考えたのだと思われる。それに対し、呂叔湘は単語
から修飾・被修飾構造そして、文の構造を考え、そこから単語には順位があると考えたの
ではないだろうか。この考え方の違いが章立ての順に現れたのではないだろうか。 
 
5.2.4.イェスペルセンと呂叔湘の品詞分類 
 では、次にイェスペルセンと呂叔湘がどのように品詞を分類しているか見てみたい。 
 
5.2.4.1.イェスペルセンの分類 
 (1) 実詞(固有名称を含む)（Substantives ( including proper name)） 
    生物と植物（Living beings and plants）  God , devil , man など 
       物（Things）             star , stone , mountain など 
- 80 -
       出来事、行為、状態（Happenings , acts , states） lightning , gale , war など 
       時間の単位、尺度、量の表示（Measures , indications of quantity） 
year , month , hour など 
       性質（Qualities）     beauty , health , kindness など 
 (2)形容詞（Adjectives） 
       性質形容詞（Qualifiers）    beautiful , healthy , kind など 
       数量形容詞（Quantifiers）    numerous , many , few など 
 (3)代名詞（Pronouns） 
       人称代名詞（Personal Pronouns）   I , you , he など 
       所有代名詞（Possessive Pronouns）   My , your , his など 
       指示代名詞（Demonstrative Pronouns）  this , that , the など 
       疑問代名詞（Interrogative Pronouns）  who , what , which など 
       関係代名詞（Relative Pronouns）    who , what , which など 
       不定代名詞（Indefinite Pronouns）   one , an , some 
    代名詞的副詞（Pronominal adverbs）  here, where, somewhere など 
    基数詞（Cardinals）    one, two, three など 
    序数詞（Ordinals）              First, second, third など 
 (4)動詞（Verbs） 
       活動（Activity）     go , take , fight など 
       状態（State）     sleep , remain , wait など 
       過程（Process）     become , grow , lose など 
 (5)不変化詞（Particles） 
       副詞（Adverbs）     well , fast , long など 
       前置詞（Prepositions）    at , in , through など 
       接続詞（Conjunctions）    and , that , if など 
       間投詞（Interjections）    oh , Well , Why など 
  
 イェスペルセンは品詞を五つに分けている。実詞はほぼ名詞と同じである。イェスペル
センは副詞、前置詞、接続詞、間投詞を一つにまとめ不変化詞とする。例えば、 
Jill came tumbling after(ジルはころぶように後から走って来た 副詞) 
tumbling after Jack(ジャックの後からころぶように走って 前置詞) 
after we had left(われわれが発った後で 接続詞) 
they have lived happily ever since（彼らはその後ずっと幸福に暮らしてきた 副詞） 
ever since their marriage（彼らの結婚以来ずっと 前置詞） 
since they were married（彼らが結婚して以来 接続詞） 
というように、イェスペルセンは不変化詞に属する単語は時には副詞として、時には前置
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詞として、また、ときには接続詞として用いられると述べている１４。 
 
5.2.4.2.呂叔湘の分類 
 次に呂叔湘の品詞分類について見ていく。呂叔湘は七つの品詞に分類し、それぞれに下
位分類を立てている１５。 
 
實義詞                                  輔助詞   
(1)名詞                                 (4)限制詞（副詞）  
  人物：孔子，父，子，官等               處所限制：內，外，上，下等   
  物件：貓，犬，桃，李等                 時間限制：今，昔，先，後等 
  物質：水，火，米，布等                 動態動相限制：來，去，上，下等 
  無形：念頭，苦頭，戰爭，睡眠等         程度限制：頗，甚，略，僅等 
(2)動詞  （動詞）                         判斷限制：能，得，會，可等 
  活動：來，去，飛，跳等                 否定限制：不，勿，未，莫等 
  心理活動：想，憶，愛，恨等             一般限制：也，亦，又，正等 
  不很活動的活動：生，死，睡，等候等   (5)指稱詞 
  簡直算不上活動：為，是，有，無等      三身指稱（簡稱三身詞）：我，爾，其，之等 
(3)形容詞：紅，白，大，小等              特定指稱（簡稱特指詞）：彼，此，這，那等 
                                        無定指稱：（簡稱疑問詞） 
                                                           誰，何，什麼，怎麼等 
                                        數量指稱（簡稱數量詞）：一，二，百，千等 
                                        單位指稱（簡稱單位詞）：斤，挑，塊，枝等 
                                       (6)關係詞：之，的，所，者等 
                                       (7)語氣詞 
                                        語中：豈，寧，難道，其等 
                                        語尾：乎，哉，也，耳等 
                                        獨立：噫，鳴呼，哎喲等 
 
 呂叔湘はまず品詞を「実義詞」と「補助詞」の二つに分けている。「実義詞」を「名詞」、
「動詞」、「形容詞」の三種類に分け、「補助詞」を「限制詞」、「指称詞」、「関係詞」、
「語気詞」の四種類に分けている。「限制詞」は、ほぼ副詞に当たるが、「動態動相限制」
は方向動詞と呼ばれるものであり、また「判断限制」は現在の能願動詞または助動詞と呼
ばれるものの一部である。「数量指称」は数詞、「単位指称」は量詞である。「関係詞」
は助詞である。１６ 
 さて、呂叔湘は以上のように品詞を設定し、第 3 節で「実義詞」に当たる「名詞」、「動
詞」、「形容詞」の三種類がそれぞれ組み合わさり 11 通りの関係を作る、としている。以
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下にその組み合わせと例を挙げる。 
 
(1)名＋名  牛馬………甲    (7)名＋形 牛黃………丙 
(2)名＋名  水牛………乙    (8)動＋名  奔牛………乙 
(3)名＋名  牛偶蹄類…丙        (9)動＋名  騎牛………丙 
(4)形＋形  黃白………甲        (10)名＋動 牛奔………丙 
(5)動＋動  奔逸………甲        (11)形＋動 狂奔………乙 
(6)形＋名  黃牛………乙        動＋形 
 
 「動＋形」は存在しないので呂叔湘は取り扱っていない。上の(1)から(11)のうち甲と分
類されたものは「聯合関係」であり、乙は「組合関係」であり、丙は「結合関係」である。
「聯合関係」とは並列構造を表し、「組合関係」は修飾・被修飾構造、「結合関係」は文
の構造を表す。また、この『中国文法要略』第 2 章第 3 節は 1956 年に修訂された際、削除
されている。 
 
5.2.4.3．品詞設定の違い 
 イェスペルセンと呂叔湘の両者の品詞分類には次のような対応がある。表 5-2 がそれであ
る。 
表 5-2 イェスペルセンと呂叔湘の品詞分類比較 
イェスペルセン 呂叔湘 
実詞 名詞 
実義詞 形容詞 形容詞 
動詞 動詞 
代名詞 指称詞 
輔助詞 
不変化詞（副詞） 限制詞 
不変化詞（前置詞、接続詞） 関係詞 
不変化詞（間投詞） 語気詞 
 
イェスペルセンと呂叔湘の品詞の設定を比較対照した結果、次の三点が明らかになった。 
  
①イェスペルセンは品詞を五分類（実詞、形容詞、動詞、代名詞、不変化詞）したのに
対し、呂叔湘は大きく二分類(実義詞、補助詞)し、さらに小分類として七分類（名詞、
形容詞、動詞、指称詞、限制詞、関係詞、語気詞）をたてている。 
 ②さらに細かく見ると、呂叔湘は「指称詞」を大分類「補助詞」に含めている。 
 ③イェスペルセンの前置詞と接続詞については、呂叔湘は「関係詞」として、一つにま
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とめている。 
 
もし、呂叔湘がイェスペルセンの分類法を採用したのであれば、「指称詞」を「補助詞」
ではなく、「実義詞」の下位分類に来るはずである。また、イェスペルセンの分類を採用
しているのであれば、呂叔湘は前置詞と接続詞を一つにまとめないはずである。このよう
な事実から、呂叔湘はイェスペルセンの分類法に対して、中国語の特性に応じた修正を加
えていると考えられる。 
 
5.2.5.三つの順位説と詞級説 
 つぎに、イェスペルセンの三つの順位説と呂叔湘の詞級説の定義を比較していく。 
 
5.2.5.1.イェスペルセンの三つの順位説 
 イェスペルセンの『文法の原理』では三つの順位説を次のように定義している。 
 
この主要な語は別の語によって規定(制限、修飾)され、これがまた別の語によってと
いうように順に規定(制限、修飾)される。かくて規定するか規定されるかという相互関
係にもとづいて、語のそれぞれの「順位」がたてられることになる。Extremely hot 
weather(ひどく暑い天気)という結合において、最後の語 weather は明らかに主要な概念で
あるから「一次語」と呼ぶことができ、weather を規定する hot は「二次語」、hot を規定
する extremely は「三次語」と呼ぶことができる。三次語はさらに別の語(四次語)によっ
て規定され、これはまた別の語(五次語)によって規定されるというふうに進むが、三つ
以上の順位を区別する必要はない。（中略） 
  いま a furiously barking dog(=a dog barking furiously,ひどく吠える犬)―ここでは dog が
一次語、barking が二次語、furiously が三次語―と、the dog barks furiously（犬がひどく吠
える）とを比べると、あとの結合も前者におけると同じ従属関係が行われていることは
明らかである。しかしながら、両者の間には根本的な相違があるのであって、これら二
種の結合に対しては個別の名称が必要である。そこで我々は、前者の如きものを「ジャ
ンクション（または連接）」（junction）、後者を「ネクサス」（nexus）と名付けること
にする。（中略）注意すべきは、the dog は the dog barks におけるように主語である時だ
けでなく、I see the dog（犬を見る）のように動詞の目的語の時、he runs after the dog（犬
の後を追う）のように前置詞の目的語の時にも一次語であるということである。 
『文法の原理』pp. 96-97 
 
 イェスペルセンはいくつかの単語が結びつく中で、それぞれが果たす役割を三つの順位
とした。中心となる語を一次語（Primary）とし、その一次語を修飾する語を二次語（Secondary）
とした。そして、さらにその二次語を修飾する語を三次語（Tertiary）とした。『英文法エ
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ッセンシャルズ』では Terribly cold weather という三語の例によって、weather を一次語、cold
を二次語、terribly を三次語としている。そして、これは「ジャンクション」即ち修飾・被
修飾構造のみならず、「ネクサス」即ち文の構造の時にもこの順位の定義は応用できると
した。また、別の箇所でイェスペルセンは一次語には実詞、二次語には形容詞、三次語に
は副詞がなるという対応関係が見られるが、決して完全に固定化されたものではなく、実
詞が二次語や三次語になることもあると説明している１７。 
 
5.2.5.2.呂叔湘の「詞級説」 
 呂叔湘は「詞級説」をどのように定義しているだろうか。呂叔湘は｢詞級説｣を次のよう
に定義している。 
 
上ですでに単語と単語のつながりには、いくつかの関係が発生できるとおおかた説
明してきた。これらの関係から、特に修飾構造において、我々は単語と単語が結びつ
くときに等級という区別があると感じる。一般化していうと、単語は三つの級に分け
ることができ、我々はこれを甲級、乙級、丙級と称する。第一類の修飾構造１８で、名
詞が中心語であり、形容詞、動詞、名詞が修飾語になるとき、我々はその主体である
名詞を甲級と定め、修飾する形容詞、動詞、名詞を乙級とする。また、第二類の修飾
構造によって１９、それらの動詞(および形容詞)に付加される形容詞を丙級と定めると、
例えば、「狂奔之牛」の中の、「牛」は甲級、「奔」は乙級、「狂」は丙級となる。
修飾構造と主述構造は元々二種類の異なった構造であるが、「白馬」と「馬白」、「狂
奔之牛」と「牛狂奔」というようにしばしば順序が変わるので、私たちは「牛狂奔」
の「牛」と「狂」と「奔」とをそれぞれ、甲乙丙級と定める。これは叙述の便利さと
いう見地からであり、勘違いをしてはいけない。「狂奔之牛」の牛は最も重要で、「奔」
はこれに次ぐが、「牛狂奔」の「奔」は少なくとも「牛」と同様に重要で、あるかむ
しろより重要である。「狂」字にいたっては、どちらの文でも重要でない地位におか
れている。 
   以上の分析から、我々はこのようにいうことができる：甲級は通常名詞；乙級は通
常形容詞、動詞、もしくは名詞、丙級は通常形容詞である。我々は詞級説によって単
語の組み合わせを説明できる。我々は次のことを理解している。(1)並列構造が発生す
るときの単語は同じ級でなければならない；(2)修飾構造が発生するときの単語は異な
る級でなければならない；(3)文の構造が発生するときの単語は通常級が異なるが、名
詞と名詞でも文の構造を持つことがある。 
（『中國文法要略』上巻 p.38） 
  
呂叔湘は、単語と単語がつながるときに三つの級があるとした。そして、中心となる名
詞を甲級、その名詞に付く動詞や形容詞などが乙級、さらに、この乙級に付く形容詞を丙
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級とした。また、これらの単語の級は修飾・被修飾構造でも、文の構造でも発生するもの
だと述べている。 
 
5.2.5.3.イェスペルセンと呂叔湘の比較 
 イェスペルセンの三つの順位説と呂叔湘の「詞級説」とで類似点と相違点がある。 
類似点は次の三点である。 
 
①いくつかの語と語のつながりにおいて、中心となる語を一次語即ち、甲級。その中
心語を修飾する語を二次語即ち乙級。さらに、二次語を修飾する語を三次語即ち丙
級とするところは同じである。 
②主に一次語として用いられるものはイェスペルセンも呂叔湘も名詞である。 
③第三にイェスペルセンも呂叔湘も修飾・被修飾構造から一次語、二次語、三次語を
規定し、それらの規定は主語・述語構造でも利用できる。 
   
相違点は次の一点である。 
 ①通常二次語となる語及び三次語となる語がイェスペルセンと呂叔湘で異なる。 
 
イェスペルセンは、一次語は普通実詞即ち、名詞であり、二次語は形容詞、三次語は副
詞がなるという対応関係があるが、固定されたものでないと述べていた。呂叔湘は、甲級
は通常名詞、乙級は通常形容詞、動詞、もしくは名詞、丙級は通常形容詞がなるとしてい
る。イェスペルセンは二次語が形容詞であるのに対し、呂叔湘は乙級に形容詞や動詞また
は名詞と述べている。三次語についてイェスペルセンは副詞が通常なるとしているが、呂
叔湘は丙級について通常形容詞がなるとしている。呂叔湘は第 3 節で、名詞に付くものと
して、形容詞(6)、動詞(8)、名詞(2)２０を挙げている。形容詞、動詞、名詞がいずれも名詞
を修飾するのは中国語の特徴であり、英語とは異なる点である。英語は一般に名詞を修飾
するものは形容詞であり、形容詞を修飾するものは副詞である。 
 
5.2.5.4.品詞と等級 
 それでは、品詞と等級の間にはどのような対応関係があるのだろうか。表 5-3 はイェスペ
ルセンの説と呂叔湘の説をまとめたものである。 
 
    表 5-3  イェスペルセンと呂叔湘による品詞の等級認定 
等級 イェスペルセン 1924/1933 呂叔湘 1941 
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一次語 
甲級 
実詞 
形容詞（例外的）２１ 
代名詞 
 
動詞（分詞）２２ 
副詞（時間を表す場合）２３ 
名詞 
形容詞※ 
指称詞 
（三身詞 特指詞 無定指称詞） 
動詞※ 
時間詞 処所詞 
二次語 
乙級 
実詞 
形容詞 
代名詞 
 
動詞 
副詞 
名詞 
形容詞 
指称詞 
（三身詞 特指詞 数量詞 
動詞 
時間詞 処所詞 
三次語 
丙級 
実詞（かなり少ない）２４ 
形容詞 
代名詞 
 
動詞（分詞）２５ 
副詞 
名詞※ 
形容詞 
指称詞 
（特指詞 疑問詞 数量詞） 
動詞 
限制詞 
 
呂叔湘で※の付いているものは文言では用例があるが、白話では普通使わないという印
である。これについてさらに解説を加えたのが第 8 節の「品詞の派生的用法」である。 
 三次語でイェスペルセンは動詞が三次語となれるのは分詞２６のみとしているのに対し、
呂叔湘は動詞が丙級になるとし、イェスペルセンのように分詞のみといった制限をつけて
いない。即ち、中国語では動詞が三次語として一般的に使われるということである２７。こ
の違いはあるが、両者でそのほかに目立つ違いはない。 
 
5.2.5.5.品詞の活用について 
 呂叔湘は第二章の最後に、第八節「品詞の派生的用法」という節を設けている。呂叔湘
は、「ある単語は本来の用法と、派生的用法とに分けることができる。」と述べ、次の四
つが特に重要な派生的用法だとしている 
 
①形容詞や動詞が甲級になる。 
②名詞が丙級になる。 
③名詞が動詞として使われる。 
④形容詞が動詞となる。 
（ただし③④は品詞そのものの派生的用法を述べているので、ここでは置いておく。
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２８。） 
 
 ①について、呂叔湘は「甲級の形容詞と動詞は抽象的である。（なので、抽象名詞とす
る人もいる)」と述べている。イェスペルセンは動詞が一次語となるのは不定詞がつくか分
詞の時とし２９、形容詞は抽象的な概念を表す場合か３０、人間を表す場合としている３１。呂
叔湘とイェスペルセンとで論が「形容詞が抽象的である」という指摘が非常に似ており、
呂叔湘がイェスペルセンの論を取り入れた可能性を窺わせる。 
 ②について、呂叔湘は「成語などで文言では一般的に見られる現象である。白話ではこ
れらの現象が見られる場合は、文言から来たものだ」と解説している３２。つまり白話では
稀だということだ。イェスペルセンは、連語の名詞は三次語にしばしばなるが、名詞単独
で三次語となるのは稀だとしている３３。名詞が単独では三次語（丙級）となりにくい点は、
呂叔湘とイェスペルセンと一致している。 
 
5.2.6. イェスペルセンと呂叔湘のまとめ 
 イェスペルセンと呂叔湘の双方の論を比較対照し、その章立て、品詞分類、三つの順位
説および詞級説の定義に考察をした。 
 まず、章立てについてみると、イェスペルセンは『文法の原理』と『英文法エッセンシ
ャルズ』とで与えた章節の数に違いはあるが、品詞分類、詞級説の定義、修飾・主述構造
の順で章立てをしていた。一方、呂叔湘は、品詞分類、文の構造そして、詞級説の順で記
述している。この点をみるとイェスペルセンの論と取り上げている項目はほぼ同じといっ
てよいが、その順序には異なる部分がある。イェスペルセンは順位があるので、修飾構造
や文の構造ができると考えたのに対し、呂叔湘は修飾構造や文の構造があり、そこから単
語に順位が存在すると考えたのではないか。 
 次に、品詞の設定であるが、表 5-2 のように、非常によく似た体系であると思われる。し
かし、呂叔湘は「指称詞」を大分類「実義詞」ではなく「補助詞」に含めている。 
 最後に、「三つの順位」説と「詞級」説の定義だが、いくつかの語と語のつながりにお
いて三つの順位があるということは一致している。このことを見ると呂叔湘は確かに、イ
ェスペルセンの論を受容したということは否定できない。また、第二章の最後に呂叔湘が
「品詞の派生的用法」を述べているところがあるが、ここでの論は『文法の原理』p.100 や
『英文法エッセンシャルズ』pp.80-81、でイェスペルセンが述べている点と類似しているよ
うに思われる。しかし、二次語と三次語になれる品詞にはイェスペルセンと呂叔湘とで違
いが見られる。イェスペルセンは普通二次語となるものを形容詞としたが、呂叔湘は動詞、
形容詞、名詞とした。三次語となるものについては、イェスペルセンは副詞としたのに対
し、呂叔湘は形容詞とした。これは、呂叔湘が、中国語では動詞、形容詞、名詞が名詞を
修飾でき、英語では形容詞が一般には名詞を修飾するという個別言語の違いを無視するこ
となく、その個別言語の特性に応じた修正を加えたからであろう。 
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  以上のことから、呂叔湘は確かにイェスペルセンの著作を英文原版で読み、その考え方
を考察に取り入れたことは事実であるが、決して無批判にイェスペルセンの論を受け入れ
たのではなく、中国語の個別言語としての特徴を見極めて独自の分析を加えた。イェスペ
ルセンの三つの順位説を受容し、呂叔湘は独自の修正を加え「詞級」説を作ったと言える。 
 
5.3.イェスペルセンと王力 
では、次に朱徳煕が呂叔湘と同様にイェスペルセンの論を採用したとしていた王力につ
いて考察する。 
 
5.3.1.王力について 
 王力は 1900 年(光緒 26 年)に広西チワン族自治区博白県で生まれた、中国の著名な言語学
者の一人である。上海南方大学で学んだ後、フランスに留学。1931 年フランスにて博士号
を取得した。1932 年中国に帰国してからは、清華大学、広西大学等で、中華人民共和国成
立後は中山大学、北京大学等で教鞭を取った。1986 年に亡くなるまでに、主に漢語文法、
音韻、そして漢語史を研究した３４。今回ここで取り上げる『中国現代語法』(初版上冊 1943、
下冊 1944)、『中国語法理論』 (初版上冊 1944、下冊 1945)は王力の初期の文法研究の著作で
ある。 
 
5.3.2. 王力の章立て 
呂叔湘と同様に、王力の著作『中国現代語法』、『中国語法理論』とイェスペルセンの著
作『文法の原理』及び『英文法エッセンシャルズ』とを比較対照し、イェスペルセンの理
論を王力がどのように受容したのか考察を試みたい。イェスペルセンは前述３５のように、
語類（Word - Classes）、三つの順位説（The Three Ranks）、ジャンクションとネクサス（Junction 
and Nexus）という順で、章立てをしていた。王力はどのような章立てを立てているのだろ
うか。『中国現代語法』『中国語法理論』の二著作の章立てとイェスペルセンの著作との違
いを考える。 
 
5.3.2.1. 『中国現代語法』の章立て 
 はじめに、『中国現代語法』（1943-44）では次のように章を立てている。 
 
序論（導言）  pp.1-9 
第一章 統語論(上) （造句法（上）） 
第一節   文字と単語（字和詞）：10-18 
第二節   品詞（詞類）：18-32 
第三節   単語の等級（詞品）：32-44 
第四節   修飾関係（仂語）：44-55 
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 序論では単語とは何か、何が文法なのか、なぜ現代中国語文法研究が必要なのかなどを
述べている。第一節では「文字」と「単語」の違いについて論じている。第二節では品詞
について論じている。第三節では単語には「単語の等級」という順位があると論じている。
第四節では第三節の「単語の等級」と修飾・被修飾の関係について論じている。 
 
5.3.2.2. 『中国語法理論』の章立て 
 『中国語法理論』（1944-45）では次のように章立てをしている。 
 
序論 （導言）：1-12 
第一章 統語論(上) （造句法（上）） 
第一節 文字と単語（字和詞）：13-20 
第二節 品詞（詞類）：22-33 
第三節 単語の等級（詞品）：34-47 
第四節 修飾関係（仂語）：47-57 
 
『中国現代語法』と『中国語法理論』は章立てが同じであるが、書きぶりには違いが見
られる。例えば、『中国現代語法』では「言語とは何か」、「文法とは何か」という基本的な
ところから述べているが、『中国語法理論』では「語彙は語法ではない」「翻訳は文法では
ない」というように、ある程度言語を専門に扱っている人向けの書きぶりとなっている。
鳥井克之 2005 が西南聯合大学の講義録が『中国現代語法』で、もっぱら理論について論じ
たのが『中国語法理論』（鳥井克之 2005：280）と指摘している。ここでの書きぶりの違い
は、講義録と文法理論について著述したものという違いから来ているのだろう。 
 
5.3.2.3. 章立てについてのまとめ 
 イェスペルセンは、語類（Word – Classes）、三つの順位説（The Three Ranks）、ジャン
クションとネクサス（Junction and Nexus）という章立ての順番だった。それに対し、王力
は品詞の設定、「単語の等級」の設定、それらの修飾・被修飾の関係という章立てになって
おり、章立ての順序は一致している。これは論の進め方がイェスペルセンと王力とで同じ
だということが想像される。しかし、『英文法エッセンシャルズ』では発音にふれている箇
所が少なくない量あり、この点は王力と異なる。『英文法エッセンシャルズ』を邦訳した中
島文雄が該書のはしがきに「本格的な英文法書でありながら、非専門家にも親しまれるよ
う、明快にまた面白く書かれている」と『英文法エッセンシャルズ』の特徴を述べている。
発音を取り上げているのは非専門家が読むということで書かれたと思われる。 
 
5.3.3. イェスペルセンと王力の品詞分類の設定 
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5.3.3.1.王力の品詞分類 
 イェスペルセンは品詞を実詞、形容詞、代名詞、動詞、不変化詞の五つに分けていた。
そして、不変化詞をさらに副詞、前置詞、接続詞、間投詞の四つに分けていた３６。王力は
品詞分類を次の通りに設定している。王力は品詞を全九種類に分けている３７。 
 
理解成分３８   實詞   (1)名詞 馬，桌子，人など 
                  (2)數詞 一，半，雙など 
                  (3)形容詞 白，好など 
                  (4)動詞（包括助動詞） 飛，讀，被など 
語法成分  半實詞  (5)副詞 很，最，更など 
          半虛詞  (6)代詞 我，這，這麼など 
                  (7)繫詞 是，像など 
           虛詞   (8)聯結詞 與，和，且など 
                  (9)語氣詞 嗎，呢，罷など 
                  記號３９ 所，子，兒など 
 
（4）の動詞に（包括助動詞）とある。ここでの助動詞は能願動詞の他に、“把”“被”など
の前置詞を含んでいる。王力は 9 種類に分類しているといっているが、実際には「記號」
と呼ばれる接辞を別に立てているので、実質は 10 の品詞を立てているということになる。 
 
5.3.3.2. 品詞設定の違い 
 イェスペルセンと王力とでどこに品詞設定の違いが見られるだろうか。次の三点に相違
点がある。 
 
①数詞の扱い方が異なる。 
②代名詞（代詞）の扱い方が異なる。 
③副詞の扱い方が異なる。 
 
①に関していうと、イェスペルセンは数詞を代名詞の下位分類としているが、王力は独
立した品詞としている。②についていうと、王力は半虚詞の下位に代詞を立てているが、
イェスペルセンは代名詞を不変化詞の下位には立てていない。③についていうと、イェス
ペルセンは副詞、前置詞、接続詞、間投詞を不変化詞として一つにまとめた。王力は副詞
を半実詞としている。 
 このような違いが出てきたのは、王力が中国語の特性を考えて分類をしたからだと考え
られる。 
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5.3.3.3. 品詞分類におけるイェスペルセンの論の受容 
 王力『中国語法理論』が『文法の原理』に着目したのは次の箇所である。その引用箇所
をここで紹介し、そこから王力がイェスペルセンの論を如何に受容したのか考察をしたい。 
 
われわれは西洋の文法家たちが、多く屈折という形式に依って品詞を分類しているこ
とを知っている。たとえば、Varro４０は品詞を四つに分けた。第一群は格変化を持つもの(名
詞)、第二群は時制の変化を持つもの(動詞)、第三群は格と時制の変化を持つもの(分詞)、
第四群は格も時制も変化を持たないもの(虚詞)である。）《中國語法理論》p.20 (注 11) 
  （(注 11)Jespersen『文法の原理』58 ページ。）《中國語法理論》p.129 
 
 上は『文法の原理』の 58 ページ 18 行目から 21 行目の引用である。ここはイェスペルセ
ンがウァローの論を引用し、王力はそれをそのまま孫引きしている。ただし、王力はウァ
ローの論を採用しようとしたのではない。それは王力が「しかし、これらの分類法につい
て、我々は採用しようとは思わない」４１と述べているからである。また、数詞を論じる際
に、王力は、 
 
    イェスペルセンは『文法の原理』で次のように述べている『数字は往々にして独立し
た一つの品詞と考えられているが、私はそれらを代名詞の中の下位分類と考える方が適
当ではないかと思っている。というのは、それらは代名詞と共通した点が確かにあるか
らだ』（《中國語法理論》p.85） 
 
と、引用する一方で、｢同時に、我々は形容詞の一種とは考えない。｣４２とも述べて中国
語の個別言語としての特性を述べている。さらに、 
 
Jespersen は形容詞が特性を示すとは認めなかったが、それは西洋の言語では形容詞は
抽象名詞と同じように特性を表すという理由によるのである。(注 22)、中国語には抽象名
詞が無く、実物と特性は名詞と形容詞の二つに代表されるように、境がはっきりしてい
る。なので、我々は全く疑うことなく、実物と特性の区別を名詞と形容詞の区別とする
ことができる。（《中國語法理論》p.129） 
（(注 22)『文法の原理』74 から 75 ページ） 
 
と、中国語の名詞と形容詞の違いについて述べている。さらに、王力はイェスペルセンの
『英文法エッセンシャルズ』から次のように引用している。 
   
Jespersen は英語の品詞分類に、相当な困難を感じたようである。彼は単語の働きによ
り品詞を区別しようとはせず、ただ、それぞれの単語そのものを観察した。しかし、彼
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は正確で整った定義はあり得ないことに気がつき、ただ多くの例を挙げることにより学
習者に自ら悟らせることができる。(注 16) 
  我々は容易に Jespersen が出くわした困難を理解できるが、我々が中国語を研究する場
合に、このような困難はありえない。（《中國語法理論》p.22） 
(注 16)Jespersen『英文法エッセンシャルズ』66 ページ 
 
王力は『英文法エッセンシャルズ』の 66 ページ 9 行目にある It is practically impossible to 
give exact and exhaustive definition of these class(以下略);(これら語類に的確な余す所ない定義
を与えることは、事実上不可能である。)と、いうところを引用したものと思われる。ここ
を引用して王力は、中国語の品詞分類の境界と英語のそれとでは、中国語の方がはっきり
としていると述べている４３。 
 
5.3.3.4. 品詞分類のまとめ 
 王力がイェスペルセンの著作を引用している箇所は多くあった。しかし、引用しつつも、
イェスペルセンの論をそのまま引用するのではなく、そこから王力は中国語の特性を考え、
品詞分類をしたことが窺える。 
 
5.3.4. 三つの順位説と詞品説 
次にイェスペルセンの三つの順位説と王力の詞品説について比べてみたい。イェスペル
センの三つの順位説については前述 5.2.5.1.の通りである。中心となる語が一次語で、その
一次語を修飾するのが二次語、その二次語を修飾するのが三次語である。 
 
5.3.4.1.王力の「詞品説」 
 では王力は詞品説をどのように定義しているのだろうか。『中国現代語法』で王力は次の
ように述べている。 
 
しかし、それらは同じ地位にあるものではない。例えば、「白馬」と言われるとすると、
「馬」は主要な一つの語で、「白」は「馬」に貼り付き、この馬の属性を表している(これ
は赤い馬ではない)だけである。また、「飛鳥」であれば、「鳥」が主要な語で、「飛」は「鳥」
に貼り付いて、この鳥の属性を表している(これは枝にとどまっている鳥ではない)。この
ように見ていくと、これらの地位には等級があり、我々はこの等級を「品」と呼び、我々
は二つの例の「馬」と「鳥」は「首品」、「白」と「飛」を「次品」と呼ぶことにする。 
  また、もし「純白之馬和高飛之鳥」と言われるとすると、「純」は「白」に付き、白の
程度を表す：「高」は「飛」に付き、飛ぶ様式を表す。こうすると、これらの地位は「白」
や「飛」とは異なる等級であり、我々はそれを「末品」と呼ぶ。  
《中國現代語法》pp.31-32 
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  以上を見ると単語には三つの等級があること、首品が次品の修飾を受け、次品が末品の
修飾を受けることは、イェスペルセンと同じである。論の根幹に関わる部分については、
特に王力による修正も見られない。ここだけを見ると、王力はイェスペルセンの三つの順
位説を模倣したかのようにも思える。 
王力のもう一冊の著作『中国語法理論』においても詞品説を第三節で扱っている。第三
節の一番始めに、「詞品について、我々はイェスペルセンの説を採用する」４４とある。ここ
で初めて、イェスペルセンの説と王力の説との関連が窺える。 
また、「いかなる単語の結合において、人や物が示されさえすると、それが最も重要な語
であり、他の語は付属品だと示すことができる。この一番重要な語は他の語の制約や修飾
を受け、その修飾語は第三の語の修飾を受ける。それゆえ、語の相互の関係から修飾、被
修飾の違いを見ることができ、｢品級｣（ranks）を決めることができる。」との記述があり４５、
ここでは『文法の原理』での定義の仕方をほぼそのまま引用しているのである。例として、
extremely hot weather を使用しており、『文法の原理』の例をそのまま引用していることがわ
かる。王力は一次語を「首品」とし、二次語を「次品」とし、三次語を「末品」と称した。 
さらに、王力の論を読み進むと、『中國語法理論』34 ページから 35 ページにかけて例と
して this furiously barking dog と this dog barks furiously とを比べ、dog を「首品」とし、this
を「次品」とし、furiously を「末品」としている。また、barking も barks も「次品」として
いる。これは『英文法エッセンシャルズ』に載せられている this furiously barking dog と this 
dog barks furiously の比較を引用しているのである４６。 
 さらに、王力は『中國現代語法』で用いた、中国語の「白馬」「飛鳥」「純白之馬」「高飛
之鳥」という例を出し、「馬」「鳥」が首品、「白」「飛」が次品、「純」「高」が末品だと述
べている４７。 
 
このことから『中国現代語法』においてもイェスペルセンの説を用いたと言うことがで
きる。 
王力は中国語における「詞品説」について次のように総括している。 
 
我々は中国現代語文法で詞品について次のように定義できるだろう:『語が文中にある
とき、もっとも主要な地位にあるものを、首品と呼ぶ；首品の次に位置するものを次品
と呼ぶ；次品のようにはならない地位のものを末品とよぶ。』（《中國語法理論》p.36） 
 
 一見すると、王力は中国語の例を用いつつ、イェスペルセンの論を受け入れ、それをそ
のまま引用している。つまり、｢模倣｣しているようにも思われる。ところが、実際はイェ
スペルセンの論とは異なり、英語という個別言語について「詞品説」を展開するよりも、
中国語で有益に活用できると、王力は論じている。『中国語法理論』では次のように述べて
- 94 -
いる。 
 
(1)「等級」説はインドヨーロッパ語族、特に現代ロマンス語では必要ではない。(p.36) 
(2)「等級」説は現代英語では必要である。(p.40) 
(3)「等級」説は中国語では特に必要である。(p.44) 
 
この 3 点について、王力はそれぞれ、例を示し論じている。 
まず、(1)について、ある語がその文においてつとめる職務は語の内部の屈折によって示
すので、詞品説は不必要だと論じている。 
(2)について、英語は他のヨーロッパの言語と違い、一つの単語に複数の職務があるから、
詞品説は必要なのだと論じている。例えば、英語では、love(名詞)と to  love(動詞)のように
同じ love を使うが、フランス語では Amour(名詞)と aimer(動詞)で形が異なるとしている。
王力はこのような例を 13 組挙げる。 
(3)について、中国語の単語は英語と同じく複数の役割を持つとしている。王力は“人(1)
其人(2)（人はそれを人とする。）”“豕人(3)立而啼”（豚が人のように立ち鳴く。）という例を
挙げ、(1)は名詞で人の意、(2)は動詞で人となる意、(3)は副詞で人のようにという意として、
品詞を定め、“人”が三種類の品詞を兼ねていることを述べている。また、“君不君”（君は君
ではない）“陛下君臨天下”（陛下は天下に君臨する）の“君”は名詞と動詞と副詞、“江東日
暮雲”（江東日暮れの雲）“ 香霧雲鬟溼”（香しい霧は雲のような髪をぬらす）“天下雲集
響應”（天下は雲のように集まり響応する）“雲”であれば名詞、形容詞、副詞、と一つの単
語が複数の品詞を兼ねると、述べている。王力はこのような一つの語が複数の品詞を兼ね
る現象は、英語より中国語で多く見られる現象であり、この現象を説明するためには、詞
品説が有効である。このために、英語よりむしろ中国語でこそ詞品説が必要なのだと論じ
ている。 
このように見ると、王力はイェスペルセンの「三つの順位」説を「受容」しているが、「三
つの順位」説をそのまま中国語に無理に当てはめるのではなく、中国語の個別言語として
の特性を考慮したのだと思われる。 
 
5.3.4.2. 単語の品詞と等級 
 それでは、「詞品説」ではどのような品詞がどのような等級を取ることができるか見る
ことにしよう。どのように分類したかを表 5-4 に示す。イェスペルセンは代名詞と数詞を代
名詞として一つにまとめている。表では、対照した結果をわかりやすく示すために、王力
の代詞と数詞を並列にした。 
 
表 5-4 イェスペルセンと王力による品詞の等級認定 
 イェスペルセン 1924、1933 王力 1943、1944 
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一次語 
首品 
実詞 
形容詞 
副詞 
代名詞 
動詞(ただし分詞) 
名詞 
形容詞 
 
代詞  數詞 
動詞 
二次語 
次品 
実詞 
形容詞 
副詞 
代名詞 
動詞 
名詞 
形容詞 
 
代詞  數詞 
動詞 
三次語 
末品 
 
実詞 
形容詞 
副詞 
代名詞 
動詞(ただし分詞) 
名詞 
形容詞 
副詞 
代詞 數詞（但し古代の） 
動詞 
 
この表から次のことがわかる。 
（１）イェスペルセンは数詞を独立させた品詞と考えていない。このため、王力はどの等
級でも数詞があげられているのに対し、イェスペルセンはあげていない。 
（２）イェスペルセンでは副詞がどの等級にもなる事ができるとしているが、王力は末品
でのみ副詞をあげている。もっとも、イェスペルセンも一次語や二次語で副詞が現れるの
は稀であると述べているが４８、王力のように挙げていないわけではない。一次語の例とし
て、 
 
we shall leave here tomorrow,４９(われわれは明日ここを発つだろう)。 
 
二次語の例として 
 
The above remark.５０(上に述べたこと) 
 
という例を挙げている。 
また、イェスペルセンは一次語には実詞、二次語には形容詞、三次語には副詞がなるこ
とが多いとしているが５１、王力はこのことにふれていない。 
一方、非常に似ている点もある。イェスペルセンが実詞、形容詞、代名詞、動詞として
いるところは、王力も名詞、数詞、形容詞、動詞、代詞を挙げているところである。 
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5.3.4.3. 三つの順位説と詞品説のまとめ 
 以上を見た結果、次のことがいえると思われる。 
 まず、王力は間違いなくイェスペルセンの三つの品詞説を参考にしている。それは、『中
国語法理論』でイェスペルセンの説に依っていると述べているところから明らかである。
つまり、「受容」したといえる。しかし、イェスペルセンの論をうけて王力はイェスペルセ
ンが英語文法において三つの順位説を用いる以上に、中国語文法で用いる方が有益である
と述べている。即ち、王力はある単語がいくつかの品詞を兼ねるという中国語でよく見ら
れる現象を説明するために「詞品説」を用いているのである。 
 王力はイェスペルセンの三つの順位説を参照しつつも、それを無批判に受け入れたので
はなく、英語やフランス語など西欧の言語と対照し、中国語の特徴を見極めた上で利用し
たのだと思われる。王力はヨーロッパ諸語の文法研究の模倣から抜け出そうとした一方、
イェスペルセンの三つの順位説を受容した。しかし、これはイェスペルセンの単なる翻訳
や無批判な導入ではなく、ある単語が複数の品詞を持つという中国語によく見られる現象
を解決するために「詞品説」を用いたのであり、イェスペルセンの学説を拡張させた新し
い視点であったと言うことができる。 
 
5.4.イェスペルセンの「三つの順位」説と中国語文法研究のまとめ 
本章では、呂叔湘の著作『中国文法要略』、王力の著作『中国現代語法』及び『中国語法
理論』とイェスペルセンの『文法の原理』ならびに『英文法エッセンシャルズ』とを比較
対照し、イェスペルセンの理論を呂叔湘や王力がどのように受容したのか考察した。その
結果、イェスペルセンの三つの順位説を受容した呂叔湘と王力と受容の仕方にどのような
違いがあったのか、まとめることができる。 
順位の存在を考える点に違いが見られる。呂叔湘は修飾・被修飾の構造、文の構造から
単語に順位があると考えた。それに対し、イェスペルセンと王力は単語に順位があり、そ
の順位のために修飾・被修飾の構造や文の構造が成り立つと考えた。 
王力はイェスペルセンを引き、「三つの順位」説を取り入れたかのように見える。しかし、
王力には英語よりも中国語で有益な方法との認識があり、無理矢理にイェスペルセンの論
に中国語を当てはめたのではなく、中国語とヨーロッパの諸言語の特徴を熟慮した上で、
「三つの順位」説を取り入れたのである。また、呂叔湘も品詞と順位の関係を考える際に
は、中国語の特徴を見極めた上でイェスペルセンの論を用いた。 
時間の流れでいえば、呂叔湘が先で、王力が後ということになる。このため、王力はイ
ェスペルセンではなく、呂叔湘を見て、｢詞品説｣を発想したという可能性がある。しかし、
この可能性はゼロに近いと考えている。王力はイェスペルセンを随所で引用している。仮
に、呂叔湘を見ていたのだとすれば、呂叔湘についても触れるはずである。しかし、王力
は呂叔湘のことには全く触れていない。なので、呂叔湘も王力もそれぞれ別々にイェスペ
ルセンの『文法の原理』や『英語文法エッシェンシャルズ』を見て、そこから｢詞級説｣や｢詞
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品説｣を着想したのだと考える。 
 
                                                        
１ 前述 1.2.1.4.参照のこと。 
２ 初版 1941 
３“吕叔湘《中国文法要略》（《丛书》第八种）和王力《中国现代语法》（《丛书》第九种）出
版于四十年代。这两部书都力图摆脱印欧语的羁绊，探索汉语自身的规律。”（朱德熙 1980:2） 
４ 邦訳は中国語に関しては本稿執筆者による。また、イェスペルセンの著作は半田一郎 1958
『文法の原理』（The Philosophy of Grammar の日本語訳）、中島文雄 1962『英文法エッセン
シャルズ』（Essentials of English Grammar の日本語訳）による。 
５ 「詞品説」とはイェスペルセンの「三つの順位」説の訳語である。 
６ “《中国文法要略》和《中国现代语法》两书都曾因采用叶斯丕孙(Otto Jespersen)的“词品
说”受到批评。“（朱德熙 1980:3） 
７ 訳語は半田一郎 1958 による。 
８ 筆者は「呂叔湘と Jespersen―『中国文法要略』と The Philosophy of Grammar の比較―」（日
本中国語学会第 55 回全国大会，2005 年 10 月 30 日，筑波大学）と題した口頭発表で同様
の方法により考察を試みたことがある。 
９ 呂叔湘の事跡は郦达夫·吕霞 1998 による。 
１０ イェスペルセンの三つの順位説の訳語である。 
１１ “但是我当时却不加批判地接受了．” 
１２ 「これらの本(本稿執筆者注:蘇州中学蔵書)の中から、私は Jespersen の『語法哲学』を
見つけ、後に Essentials of English Grammar を見た。現在は『語法精義』とかという名前
で翻訳されているが、その書名は、はっきりしない。これらの本は解放後に翻訳され
たのだが、私はその当時にその中学(蘇州中学)でこれらの本の原版を見たのだった。」
（“在这些书里，我看到叶斯柏森(Jespersen)的《语法哲学》，后来又看到它的 Essentials of 
English Grammar,现在是译成《语法精义》还是什么别的，不大清楚．这些书在解放后是
翻印过的，但是我在那个时候就在这所中学里看到了这些书的原文版．”）〈学习·工作·经
验〉《语言研究与应用》1984 商务印书馆(引用は《吕叔湘全集》第十三卷《讲话，序跋
和随笔》辽宁教育出版社 2002 所収 pp.160-161 による) 
１３ 括弧内の英語または中国語は原文。 
１４ Essentials p.69 
１５ ここでは原文をそのまま引用した。 
１６ このほか、欄外に「地方詞」(限制詞と名詞の結合によってできたもの)、「時間詞」(限
制詞と名詞が同様に結合しできたもの）の二つをたてているが、実義詞に属するものか、
補助詞に属するものかは明言していない（『中國文法要略』 pp.27-28）。 
１７ 『文法の原理』p.98  『英文法エッセンシャルズ』Essentials p.78 
１８執筆者注。呂叔湘は 5 節の中で、中心語がすべて名詞でその名詞を、動詞や形容詞、名
詞が修飾する例があると述べている。これを第一類の修飾構造と称している。『中国文法
要略』pp.31-34 
１９執筆者注。動詞が中心語で形容詞がそれを修飾する例を第二類修飾構造と称している。
『中国文法要略』pp.34-35。 
２０ （ ）の番号は第三節で振られていた 1 から 11 までの番号である。 
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２１ 『英文法エッセンシャルズ』 pp.80-81 
２２ 『文法の原理』 p.100 
２３ 『英文法エッセンシャルズ』p.81 
２４ 『英文法エッセンシャルズ』p.88 
２５ 『文法の原理』p.100 
２６ 『文法の原理』 p.100 
２７ 『中國文法要略』p.41 
２８呂叔湘は名詞は甲級になることが多く、動詞は乙級のことが多く、形容詞は乙級や、丙
級のことが多く、副詞は丙級のことが多いとしている。そして、これらが「本用」であ
り、それ以外が「活用」即ち、派生的用法だとしている。『中國文法要略』pp.41-42 
２９ 『文法の原理』p.100 
３０ To separate the known from the unknown.（既知のことと未知のことを区別する。）（英文法
エッセンシャルズ p.80） 
３１ 『英文法エッセンシャルズ』pp.80-81、人間を表す場合について The Almighty(全能なる
神)や the accused(被告人)等の例を挙げている。 
３２ 『中國語法要略』p.44。 
３３ 『文法の原理』 p.99,『英文法エッセンシャルズ』p.88。 
３４ 陈建初·吴泽顺主编 1997，《中国语言学人名大辞典》，119-121，长沙：岳麓书社による。 
３５ 5.2.3.1.「『文法の原理』の章立て」及び、5.2.3.2.「『英文法エッセンシャルズ』の章立て」
を参照のこと。 
３６ 前述 5.2.3.1.『イェスペルセンの分類』を参照のこと。 
３７ ここでは原文をそのまま引用する。 
３８ 事物、実質、実情という具体的な内容を持つものを理解成分という。逆に、具体的な内
容のないものを語法成分と呼ぶ。（『中国現代語法』p.23） 
３９ 品詞や修飾語である事を表す付加成分なので、記号と呼んでいる。 
４０ Varro, Marcus Terentius(116-27B.C.)古代ローマの学者。著作は 74種あると推測されるが、
現存するものは『ラテン語について』(De lingua latina)の 5－10 巻などごくわずかである。
（亀井孝、河野六郎、千野栄一編 1996，『言語学大事典』第 6 巻述語編，p.1442「ウァロ
ー」の項による。） 
４１ 『中國語法理論』p.22 
４２ 『中國語法理論』p.26 
４３ 『中國語法理論』p.23 
４４ “關於詞品，我們是採用葉氏的說法。” 
４５ 『中國語法理論』p.34“在任何詞的聯結裏，只要它是指稱一人或一物的，咱們都可以指出
其中一個詞是最重要的，其餘的詞都是附屬品。這一個首要的詞是被另一個詞限制或修飾
的，而言主持限制的一個詞仍可受第三詞的限制。因此，咱們可以從詞的相互關係裏，依
照它們受限或主限的不同，定出若干「品級」(ranks)來。” 
４６ 『英文法エッセンシャルズ』pp.78-79 
４７『中國語法理論』p.35 
４８ 『文法の原理』pp.100-101 
４９ 『英文法エッセンシャルズ』p.81 
５０ 『英文法エッセンシャルズ』p.87 
５１ 『文法の原理』p.98,『英文法エッセンシャルズ』p.78 
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第六章 西洋文法の受容のあり方 
6.1.「受容」と「修正」の定義 
 第三章では初期白話文法群を対象として、西洋の文法書を模倣したといえるか否かにつ
いて、第四章では中国語白話文における文法研究の中で、特に大きな著作である、黎錦熙
『新著国語文法』がリードのダイアグラムやネスフィールドの論を受け入れたのか否か、
第五章ではオットー・イェスペルセンの三つの順位説を呂叔湘や王力が受け入れたか否か
について考察した。 
 この章では「受容」と「修正」という語を定義し、その定義にしたがって第四章、第五
章で取りあげた黎錦熙、呂叔湘、王力の三氏が海外の研究を受容したのか否かを考えたい。 
 第一章で先行研究としてあげた牛島徳次 1958、呂必松 1980、龔千炎 1997 は、模倣とい
うキーワードにより、民国期の文法研究について、1930 年代後半を境として二つの時期に
分けていた。この時代区分について妥当なのか、考えたい。 
  
定義 
「受容」：典拠となるものが存在し、ある著者が自身の著作において、その典拠を用いるこ
と。 
「修正」：「受容」したことについて、その著者が自身の独自性を付加すること。 
 
ある著作がその典拠を用いた証拠として、ある著者の著作の記述と、典拠となる著作の
記述とで、一致点が見いだせると考える。一致した点が見られなければ、本稿では「受容」
と考えず、その著者のオリジナルの考えと見なす。このことを本稿では創出と仮に呼ぶこ
ととする。 
「受容」は典拠が存在する場所、つまり、典拠となる著作が海外にあるのか、中国国内
にあるのかにより、分けることができる。本稿では海外に典拠が存在するものを特に「受
容」と呼ぶことにする。中国国内に典拠があるものは、海外の「受容」と区別するために、
本稿では踏襲と便宜的に呼ぶことにする。受容と踏襲は、別に典拠が存在するという点に
おいては本質的には変わりがない。その典拠の所在が違うだけである。 
ある著者のある考え方の典拠が海外にも国内にも存在する場合はどう考えるべきであろ
うか。海外よりも、その著者にとって身近に存在する中国国内に典拠があると考えるのが
自然であろう。海外にも中国国内にも典拠が存在する場合、本稿では国内に典拠が存在す
る、つまり、踏襲したと考える。 
「受容」したものに、その著者自身の独自性が加えられれば、「修正」が加えられたとい
うことになる。「修正」の多寡により、その著者の受容の程度が表される。修正箇所がゼロ
に近いほど、もととなる典拠をそのまま利用していることになる。このことは、模倣と呼
べるものである。逆に、修正箇所が多ければ多いほど、そこにはその著者の独自性が強く
反映されることになる。 
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「修正」が行われる要因には二つの点が考えられる。一点目は、個別言語の違いが要因
となる「修正」である。二点目は、主語・述語、修飾語など言語であれば普遍的に存在す
るものに対しての著者独自の判断が要因となる「修正」である。前者はある意味で当然の
「修正」だと言えるが、個別言語に対して確かな見識を備えていなければ、このような「修
正」はできない。後者はその著者の独自性を知る大きな手がかりとなると思われる。いず
れの要因にせよ、その著者は自身の著作の中での「修正」を加えることにより、自身の独
自性を付加することになる。 
「受容」したものについて、その「受容」が模倣に近いにか、独自性が強いのかという
ことは、如何に判断すればよいのだろうか。本稿では著作同士を比較対照することで、「受
容」したのか否かについて考察をしてきた。「受容」されたとするものによって、比較をす
る項目は異なるが、例えば、黎錦熙がダイアグラムを「受容」したのか否かについては、9
つの項目でダイアグラムと「図解法」を比較した１。この 9 つの項目に対し、半数以上、つ
まり、ここでは 5 つの項目で修正が加えられていれば、黎錦熙の独自性が強いと判断でき
るのではないだろうか。本稿では独自性の多寡については、比較した項目についてどの程
度「修正」が加えられているかで、判断することとする。 
では、第三章、第四章並びに第五章の結果から初期白話文法群、黎錦熙、呂叔湘、王力
が西洋の文法研究を「受容」したのか否かについて考察をする。 
 
6.2.初期白話文法群 
始めに、初期白話文法群について考えたい。龔千炎 1997 によれば、初期白話文法群並び
に第四章で取りあえげた黎錦熙を含む 1930 年代前半までを「草創期」としている。その時
期の特徴は、西洋の文法著作の模倣にあるとしている。 
先行研究が指摘するように、西洋の文法著作を模倣したのであれば、初期白話文法群の
記述には大きな違いが見られず、その記述は一致点が多くなると想像される。第三章では、 
 
①品詞分類 
②量詞に関する記述 
③助動詞に何を含むか 
 
という三つの項目に着目し、それぞれの著作でこの三点を比較対照し、考察を行った。そ
の結果次のことが分かった。 
 
①品詞分類は陳浚介 1920 が 8 つに分類をしているが、その他の著作では 9 つに分類して
いる。陳浚介以外には違いが見られない。 
②量詞については記述のない著作が 1 つあったが、それ以外の著作において、量詞は形
容詞か名詞のいずれかに分類される。黎錦熙 1924、易作霖 1924 は量詞を名詞としてい
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るが、「量詞」や「標詞」という特別な名称を与えている。 
③助動詞に何を含めるかについては、三者三様であり、統一された見解はなかった。 
 
品詞分類は多くの著作で一致している。管見の限りでは 1912 年に初版が刊行された戴克
敦『国文典』まで、この品詞分類はさかのぼることができる。つまり、初期白話文法群の
使う品詞分類は、海外のものを受容したのではなく、中国国内で使われてきた分類法が踏
襲されているのである。 
量詞にはいくつかの考え方があり、すべてが一致しているというわけではない。量詞は
中国語に見られる特徴的な品性であり、西洋の言語を記述した文法書を「受容」し、記述
をしたとは考えにくい２。中国で発表された何かに基づいていると考えられるが、量詞につ
いての見解は一つではない。これは当時大きな影響力を持った大著と呼べる文法書が存在
していなかったためではないだろうか。 
助動詞は、ヨーロッパの諸言語にも存在するものである。英語の“can”や“will”といった助
動詞は、中国語では能願動詞に相当するが、初期白話文法群で、能願動詞のみを助動詞と
するのは、孫俍工 1921、爾槑 1921、黎明 1922、易作霖 1924 の 4 著作のみである。他の 9
著作では、それぞれに違いが見られ、一致点を見いだすことが難しい。 
以上の結果から、初期白話文法群が共通して「受容」した、ヨーロッパの文法著作は存
在せず、各々の研究者が独立して、白話文法を研究、記述していたのではないだろうか。
この結果からすれば、先行研究がこの時期の特徴を「模倣」にあるとするのは、疑問が残
るといわざるを得ない。 
 
6.3.黎錦熙とダイアグラム 
 つぎに、黎錦熙の「図解法」とダイアグラムとについて、黎錦熙とダイアグラムの典拠
とを比較し、一致点及び黎錦熙の修正点について考察を加える。黎錦熙は『新著国語文法』
の中で図解法の典拠について次の 3 点を述べている。 
 
（1）「本節は A.Reed 諸氏の説を採用した」 (黎錦煕 1924：引論 5)。 
（2）「二重賓語、英語では The Double Objects(中略)さらにこの「二重賓語」という名称は
確かに妥当性を欠く（Reed and Rellogg's３ Higher Lessns in English P.79 参照。）。
我々の図解法はこの意見に従う４。 (黎錦煕 1924:35) 
（3）「図解法の目的は学ぶものに対し次のことをさせるためである。(中略)（Higher Lessons 
in En.P.8.参照のこと）」(黎錦煕 1924:49) 
 
 つまり、黎錦熙は自身の「図解法」の出典について、リード、ケロッグの共著による「英
語高級教程（Higher Lessons in English）」であることを述べている。では、『新著国語文法』
以前の初期白話文法群に「図解法」と同様のものがなかったのかといえば、実は存在して
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いる。初期白話文法群における「図解法」の最も古い例は、管見の限りでは、1920 年に初
版が出版された楊樹達の著作『中国文法綱要』で「解剖図式」という名で使用される例で
ある。また、1921 年に初版が出版された許地山の著作『語体文法大綱』では「図表法」と
いう名称で使用されている。さらに、同じく 1921 年に初版が出版された爾槑の著作『国語
文法講義』では特に名称は無いがリードらのダイアグラムと似た図が使用されている。た
だし、楊樹達 1920 も爾槑 1921 も用例が数例と極端に少なく、彼らは典拠を明らかにして
いない。また、許地山 1921 でも「西洋のものを斟酌し、試作した」（許地山 1921：1）とあ
るだけで、具体的な記述はされていない。 
論文では黎錦熙が 1921 年に発表した「新式国語文法提綱」が最も古い。黎錦熙はこの論
文で「図解法、英語では Diagram というものであるが、これはアメリカ及びヨーロッパの
文法研究者の間でここ数年用いられてきた実用的な新しい方法である。」（黎錦煕 1921：15）
と紹介している。ただし、黎錦熙はこの論文の中で具体的に何を引用したかということは
書いていない。 
ここで重要だと思われることは、1920 年初版の楊樹達『中国文法要綱』、1921 年初版の
許地山『語体文法大綱』、1921 年初版の爾槑『国語文法講義』、黎錦熙の 1921 年の論文「新
式国語文法提綱」の四つはほぼ同時期であるということである。楊樹達、許地山、爾槑は
何を引用したのかということが分からない。「アメリカ及びヨーロッパの文法研究者の間で
ここ数年用いられてきた」という言葉をそのまま受け取れば、アメリカやヨーロッパで多
くの研究者が用いていたということになる。初期白話文法群においてダイアグラムを用い
た論著は、管見の限りにおいては、他に見当たらない。このような事実から考えると楊、
許、黎、爾の四氏がアメリカやヨーロッパで使われてきたダイアグラムを、それぞれのル
ートで参照したと考えるのは不自然であり、四氏以前に中国で発表された著作等にダイア
グラムがあり、それに触発されて書いたと考える方が自然だと思われる。ただし、黎錦熙
は 1921 年の論文にこそ具体的な典拠を示してはいないが、先に引用したように 1924 年『新
著国語文法』では「A.Reed 諸氏の説を採用した」とあり、論文と三年の時間差で典拠が異
なるとは考えにくい。つまり、1921 年の論文で使われた「図解法」の典拠も『英語高級教
程』にあると考えるのが自然だと思われる。黎錦熙以外の三氏が何に拠ったのかは不明で
あるが、恐らく黎錦熙 1924 と同様にリード、ケロッグの共著『英語高級教程』、もしくは
当時の中国で出版された英語文法や英語教育に関する著作５ではないかと推察する。この点
についてはさらに調査を続けていきたい。 
 では、1.主語と述語、2.前置詞（介詞）、3.接続詞（連詞）、4.感嘆詞（嘆詞）、5.修飾語、
6.（ ）の使い方、7.助動詞、8.目的語（賓語）の前置についての記述、9.欧化語法につい
ての記述、以上 9 点から『英語高級教程』と黎錦熙『新著国語文法』の二者の「図解法」
の作成方法について考えたい。次の表 6-1 は、この 9 点についてその用法をまとめたもので
ある。 
 
表 6-1 『英語高級教程』と『新著国語文法』の「図解法」比較 
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 『英語高級教程』1877 『新著国語文法』1924 
1.主語と述語 垂線により分ける 垂線により分ける 
2.前置詞 斜線と水平線 斜線と水平線 
3.接続詞 破線 破線 
4.感嘆詞 独立した水平線 独立した水平線 
5.修飾語 斜線により表す 連用・連体を斜線の向きにより区別する 
6.（ ）の使用法 挿入句を表す 助詞を表す 
7.助動詞 なし 「：」により表す 
8.目的語の前置 なし あり 
9.欧化語法 なし あり 
 
1～4 について、黎錦熙と『英語高級教程』とは全く同じである。この 4 点にのみ言えば、
黎錦熙は『英語高級教程』をそのまま利用したと言うことができる。模倣したと言っても
差し支えないと思われる。この四点に対し、5.修飾語について、黎錦熙は斜線の向きにより、
連用修飾語か連体修飾語かを区別する修正を加えている。6.（ ）の使用法については二者
で異なっている。7.助動詞の表し方も二者で異なっている。5、7 は英語と中国語共に存在
するものであるが、黎錦熙は「修正」を加えているのである。黎錦熙の独自性が付加され
た箇所と言える。8.目的語の前置や 9.欧化語法は中国語にのみ存在する事象で、『英語高級
教程』には記述されるはずのない事象である。黎錦熙が中国語の特徴を考慮した上で、創
出したものだということができる。 
ダイアグラムと「図解法」について 9 つの項目で比較を行い、考察をした。比較した 9
つの項目のうち、半数以上の 5 つの項目で黎錦熙は修正を加えており、「図解法」における
黎錦熙の独自性は強いと言える。黎錦熙と同時代の初期白話文法群の許地山 1921 も「図表
法」という黎錦熙と同様に、文の構造を図示する方法を用いている。しかし、連体修飾語
と連用修飾語を斜線の向きにより区別する点、助動詞の図解、目的語の前置の図解、欧化
語法の図解の以上四点は黎錦熙 1924 でのみ見られ、中国の同時代のものと比べても、独自
性が高い。 
以上のことから、黎錦熙はリードらの『英語高級教程』にて使用されたダイアグラムを、
「受容」したが、修正した箇所が多くあり、黎錦熙の独自性が強いと言える。 
 
6.4.黎錦熙とネスフィールド 
 胡附・文鍊 1955、馬松亭 1986、龔千炎 1997 では、黎錦熙とネスフィールドについて次
のように述べている。 
 
（1）黎先生は《纳氏文法》のわくぐみを利用し，『水滸伝』『紅楼夢』『儒林外史』などか
ら中国語白話文の規則を見つけ，白話文文法研究を代表する著作を完成させた。（胡
附・文鍊 1955：165） 
（2）この本６の文法体系は主に纳斯佛尔德７）（Nesfield）の≪英语语法≫によってたてられ
たものである。（馬松亭 1986：51） 
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（3）《新著国语文法》の文法体系は主にイギリスの《纳氏英文法》（J.C.Nesfield（執筆者注
John Collinson Nesfield のこと）：『英語文法講座』（English Grammar Series）に拠ってお
り，《马氏文通》の説明も参考にした。（中略）以上の品詞分類表は《纳氏英文法》に
依拠しているのである。《新著国语文法》の品詞分類は，英語の品詞に，中国語に独
特の助詞を加えただけである。（龔千炎 1997：64-65） 
（4）黎先生の品詞の細目はおおかた『納氏英文法』からきている。例えば、代名詞を「人
称代名词」「指示代名词」「疑问代名词」「联接代名词」の四つに分け、動詞を「外动
词」「内动词」「同动词」「助动词」の四つに分ける点である。（龔千炎 1997：67） 
 
 具体的な引用の根拠を示しているのは、（3）（4）の龔千炎のみであるが、黎錦熙がネス
フィールドを引用したとする点は三氏とも同じである。これに対し、黎錦熙自身は少なく
とも 1924『新著国語文法』の中では、ネスフィールドについて言及している箇所はない。
強いて言えば、黎錦煕は 1920 年に江蘇省・浙江省で行った講演「語法（広義）のあらまし」
（＜語法（廣義）大要＞）で次のように述べている８。 
 
中国語文法を研究するのと、外国語文法を研究するのとでは共通した方法を用いる部分
がある。最近英語を教えている先生から聞いた話しだが，≪納氏文法≫という本を使っ
て文法を教えているという。（「学理を検討することについて」（＜関於討論学理的＞）黎
錦熙 1921:21） 
 
 これは 1920 年 10 月 15 日に行われた国語研究会（杭州・第一師範学校にて開催）での講
演筆記の一部である。「語法（広義）のあらまし」と名付けられた講演で、その講演の最初
に「英語を教えている先生から聞いた話し」として、《納氏文法》を文法研究の新たな潮流
として紹介している。《納氏文法》とあるだけなので、ネスフィールドのどの著作なのか不
明である。また、当時存在していた漢訳本なのかということはわからないが、ネスフィー
ルドを《納氏文法》と黎錦熙自身が紹介していることから、当時流布していた漢訳本のタ
イトルをそのまま使用している可能性が高い。いずれにせよ、この講演記録を見る限り、
少なくとも黎錦煕はネスフィールドの著作を黎錦煕自身が直接目にしたのではなく、聞き
伝えで知ったということがわかる。 
 では、品詞の分類についてはどうだろうか。具体的な言及をしていた龔千炎 1997 の記述
に基づき、品詞分類と代名詞と動詞の下位分類が一致しているか否かを見よう。黎錦熙と
ネスフィールドを見比べると龔千炎 1997：65 の指摘のとおり助詞を除いては実質的に一致
しているのである。しかし、黎錦熙は許地山や、またネスフィールドと同時代の著作スウ
ィートの『新英語文法』（A New English Grammar）ともとも一致していることが分かる。ま
た、前述の通り９、文言文を対象とした著作ではあるが、戴克敦 1912『国文典』にまでこれ
らの品詞の使用はさかのぼることができる。つまり、品詞分類について、黎錦熙はネスフ
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ィールドを「受容」したのではなく、中国での分類法を踏襲したと言うことができる。 
 もう一点、龔千炎 1997 が挙げていた具体的な記述、代名詞を「人称代名词」「指示代名
词」「疑问代名词」「联接代名词」の四つに分け、動詞を「外动词」「内动词」「同动词」「助
动词」の四つに分ける点について、黎錦熙とネスフィールドを比較すると、龔千炎 1997 が
指摘するように、黎錦煕とネスフィールドの代名詞の下位分類は一致している。しかし、
黎錦熙の代名詞の下位分類は許慕羲とも一致している。つまり、ネスフィールドを「受容」
したのではなく、中国で使われていたものを踏襲したと考えるのが自然である。動詞の下
位分類を比べると、ネスフィールドは「同動詞」に当たる分類を立てていない。黎錦熙と
ネスフィールドは下位分類が一致しない箇所があり、龔千炎 1997 の指摘は一部に誤りがあ
るということになる。 
 龔千炎 1997 が述べていたとおり、黎錦熙の品詞やその下位分類とネスフィールドとでは
一致する箇所がある。この点だけを見ると「受容」したとも考えられる。しかし、ネスフ
ィールドと一致している箇所は、実は初期白話文法群の記述とも一致している。このため
本稿では、龔千炎が論拠としてあげた代名詞や動詞の下位分類はネスフィールドを「受容」
したのではなく、中国のものを踏襲した、と結論づける。 
 では、なぜ先行研究では黎錦熙がネスフィールドを受容したという結論にいたっている
のだろうか。まず、黎錦熙自身がネスフィールドをどこかで引用したと記述しているので
はないかと考えたが、黎錦熙の著作でネスフィールドを引用したとの記述管見の限りにお
いては見当たらない。強いて言えば、「学理を検討することについて」（＜関於討論学理的
＞）黎錦熙 1921:21 の記述がネスフィールドの影響を受けたと推測させる一文である。 
 もう一点、後の研究者がネスフィールドを引用したという結論にいたった点について、
これはあくまでも推測の域を超えないが、『英語高級教程』とネスフィールドの『英語文法
講座』とを混同したのではないかということが考えられる。ネスフィールドの『英語文法
講座』は清末から民国期にかけてしばしば翻訳出版されている。そのことは上述の通りで
ある１０。筆者の調査では、1935 年に陳嘉が翻訳し求益書店から出版された漢訳本『納氏英
文法講義』全四冊がある。BookⅢの広告欄によると、陳嘉が BookⅠからⅣまでのすべての
シリーズを翻訳して出版していることがわかる１１。同じ広告欄には、沈元鼎が書いた『納
氏英文法第一表解』という本の広告がある。残念ながら、実物の資
料は未見であるので、これ以上のことは分からないが、『納氏英文法』
に図解法を用いてその記述を説明している本が存在している可能性
がある。「学理を検討することについて」（＜関於討論学理的＞）黎
錦熙 1921:21 の記述や、「新式国語文法提綱」の「図解法、英語では
Diagram というものであるが、これはアメリカ及びヨーロッパの文
法研究者の間でここ数年用いられてきた実用的な新しい方法であ
る。」（黎錦煕 1921：15）という記述があった。ネスフィールドの著
作は清末から何度も翻訳されている、英語教育でよく用いられた本であることは確かなよ
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うで、よく用いられたこの本のことを聞いたネスフィールドの著作にダイアグラムが使わ
れていたのであれば、黎錦熙がネスフィールドの影響を受けたと誤解してしまう可能性は
ある。ただし、これはあくまでも可能性であるので沈元鼎が書いたという『納氏英文法第
一表解』については今後も発掘調査を続け、その著作についてさらに考察を深め、この可
能性について吟味していきたいと考えている１２。 
 
 
6.5.呂叔湘と「三つの順位」説 
 朱徳熙 1980 の指摘に基づき、第五章の前半では呂叔湘とイェスペルセンについて、後
半では王力とイェスペルセンについて、「三つの順位」説を「受容」したのか否かについて
①章立て、②品詞分類法、③「三つの順位」説の定義の三つの視点によって、イェスペル
セン、呂叔湘、王力の三氏の著作をそれぞれ比較対照し、考察をした。 
呂叔湘『中国文法要略』とイェスペルセン『文法の原理』並びに『英文法エッセンシャ
ルズ』を比べたところ、次のような結果が出た。 
 章立てについていうと、イェスペルセンは『文法の原理』と『英文法エッセンシャルズ』
で分量に違いはあるが、「品詞分類」、「三つの順位説」、「修飾・被修飾の関係」という順で
章立てをしている。呂叔湘は「品詞分類」「修飾・被修飾の関係」「詞級説」という順で章
立てをしている。この違いは両者の論の進め方に関する違いの表れではないのか。イェス
ペルセンは単語を品詞に分け、その単語に三つの順位が存在し、その順位のために品詞を
超えて、修飾・被修飾の構造を作ると考えたのだと思われる。それに対し、呂叔湘は始め
に単語を品詞に分ける点はイェスペルセンと同じであるが、語と語の組み合わせから、修
飾・被修飾の構造を説明し、その結果として、語に級、つまり、順位があると考えたのだ
と思われる。 
 品詞分類について、イェスペルセンは実詞、形容詞、代名詞、動詞、不変化詞の五つに
分類し、さらに不変化詞の下位に副詞、前置詞、接続詞、間投詞の四種類を品詞として立
てた。呂叔湘は指称詞、つまり代名詞を補助詞の下位に分類している。イェスペルセンの
不変化詞と呂叔湘の補助詞を同じ分類と考えるとすれば、呂叔湘は代名詞を不変化詞とし
ていることになり、イェスペルセンと異なる分け方をしているのである。また、呂叔湘は
前置詞と接続詞を「関係詞」として一つの品詞としている。イェスペルセンも不変化詞の
もとに前置詞と接続詞をおいているが、イェスペルセンが不変化詞とした副詞と間投詞に
ついて、呂叔湘は関係詞と切り離し、別の品詞としている。 
 イェスペルセンの三つの順位説に当たる呂叔湘の「詞級説」は、主体となる語を甲級、
その甲級を修飾する語を乙級、その乙級を修飾する語を丁級としている。イェスペルセン
は主体となる語を一次語とした。そして、一次語を修飾語する語を二次語とし、その二次
語を修飾する語を三次語とした。基本的な概念は両者で一致しており、呂叔湘はイェスペ
ルセンの「三つの順位」説を受容したと思われる。ところが、等級と品詞の関係について
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みると呂叔湘は動詞も三次語として使うことができるとしているのに対し、イェスペルセ
ンは、動詞は分詞のみ三次語として使うことができるとしている。さらに、一般に二次語
となる語も、イェスペルセンと呂叔湘とでは異なっている。つまり、呂叔湘は中国語の言
語事実に即して「修正」を加えているのである。これらの「修正」は呂叔湘が、中国語で
は動詞、形容詞、名詞が名詞を修飾でき、英語では形容詞が一般には名詞を修飾するとい
う個別言語の違いを無視することなく、その個別言語の特性に応じた「修正」を加えたの
である。 
呂叔湘自身は 1956 年修訂本の序文に「品詞に関する問題で私は大きな誤りを犯した。そ
れはイェスペルセンの詞級説（三品説）を無批判に採用したことだ。」とある。1956 年修訂
本の序文のみを見れば、呂叔湘はイェスペルセンの「三つの順位」説をそのまま利用した
ようにとれ、模倣したかのようにも思えるが、実際の『中国文法要略』1941 の記述を見る
と、呂叔湘が言うような単純なことではないことが分かる。つまり、「三つの順位」説を「受
容」したが、そこには中国語の特性を踏まえた上での修正が加えられている。また、呂叔
湘以前に「詞級説」と同様の説を唱えた人物はいないので、それ以前の中国のものを踏襲
したわけでもない。呂叔湘自身は『中国文法要略』の修訂本の序文で｢無批判に採用した｣
と言ってはいる。しかし、呂叔湘は自身で修正を加えており、模倣したとは言えない。品
詞分類についても、初期白話文法群が用いている分類法と呂叔湘は全く異なった分類をし
ている。この点は呂叔湘の独自の分類と言えるだろう。 
イェスペルセンと呂叔湘について 
 
①章立て 
②品詞分類法 
③「三つの順位」説の定義 
 
の三点について比較した。特に、「三つの順位」説の定義については、前述の通り１３ 
 
（ア）一次語、二次語、三次語の定義 
（イ）一次語となれる語 
（ウ）二次語となれる語 
（エ）三次語となれる語 
 
についての 4 点に細分し、それぞれを比較した。つまり、6 つの項目で比較をしたのである。
その結果、（ア）、（イ）の 2 つの項目はイェスペルセンと呂叔湘とで同じであるが、①、②、
（ウ）、（エ）の 4 つの項目について、呂叔湘は「修正」を加えており、「詞級説」について、
呂叔湘の独自性は強いと考えられる。 
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6.6.王力と三つの順位説 
王力も呂叔湘と同様に「三つの順位」説を受容したとされる。では、王力はどのように
イェスペルセンの「三つの順位」説を受容したのであろうか。 
王力は「品詞分類」、「修飾・被修飾の関係」、「三つの品」つまり、等級という順序で章
立てをしている。イェスペルセンの章立てと同じである。これは、イェスペルセンと王力
の論の進め方が同じであるからだと考えられる。 
品詞分類については、イェスペルセンが代名詞の下位に数詞を立てたのに対し、王力は
数詞を独立した品詞として立てている。また、王力は数詞と名詞、形容詞の違いについて、
イェスペルセンの論を批判的に引用している。 
三つの順位説と王力の「詞品説」とでは、主要な概念となる語を一次語、それを規定す
る語を二次語、さらに、二次語を規定する語を三次語としている点は両者で一致している。
しかし、王力は 
 
「「詞品」説はインドヨーロッパ語族特に、現代ロマンス語（例えばフランス語）では必
要ではない。」（王力 1944b：40） 
「「詞品」説は現代英語では必要である。」（王力 1944b：40） 
「「詞品」説は中国語では特に必要である。」（王力 1944b：40） 
 
とあり、ヨーロッパの諸言語と中国語の特徴を熟慮した上で「詞品」説を使用している
ことが分かる。また、イェスペルセンは副詞がすべての等級で用いられるとしているが、
それに対し王力は三次語でしか副詞が用いられないとしている。 
王力はイェスペルセンの三つの順位説を見、中国語の研究に用いた。そこには王力がヨ
ーロッパの諸言語と中国語のそれぞれの個別言語の特徴を的確に捉え、中国語を記述する
のに最適な方法として、「詞品」説を「受容」し、自身の「修正」を加えたのである。王力
はイェスペルセンを「受容」したと言えるが、王力は自身の著作の中で批判的にイェスペ
ルセンを引用している。 
イェスペルセンと王力についても、呂叔湘と同様に、 
 
①章立て 
②品詞分類法 
③「三つの順位」説の定義 
 
の三つの点で比較した。③の「三つの順位」説の定義についても、呂叔湘と同様に、 
 
（ア）一次語、二次語、三次語の定義 
（イ）一次語となれる語 
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（ウ）二次語となれる語 
（エ）三次語となれる語 
 
に細分化し、比較することができる。①と（ア）については、イェスペルセンと王力は同
じである。それに対し、②、（イ）、（ウ）、（エ）の 4 点は王力の修正が見られる。6 つの点
のうち 4 つの点に修正が見られるので、王力における「詞品説」の独自性は強いと判断さ
れる。 
王力の前に呂叔湘が三つの順位説を用いて文法を記述したことは前述の通りだが、時間
的には王力が後で、呂叔湘が先である。この点のみを考えると、王力は呂叔湘の論を用い
たと、つまり呂叔湘を踏襲したとも考えられなくはない。しかし、王力は随所に引用の典
拠を明らかにしているが、呂叔湘のことについては触れていない。王力が呂叔湘という王
力以前の文法研究の論を踏襲したとすれば、王力は自身の著作で呂叔湘のことについて触
れるはずである。しかし、実際には、そのことが言及されていない。つまり、王力は彼自
身で、イェスペルセンの説を一部受容したということができる。 
呂叔湘は、中国語の言語事実に即して「詞級説」を提出た。それに対し、王力は中国語
だけでなく、ヨーロッパの諸言語についても広い見識があり、その中から「詞品説」を提
出したのである。 
 
                                                        
１ 前述 4.3.2.4.を参照のこと。また、図 14 を参照のこと。 
２ ただし、伊伏啓子 2007、2012 によれば、西洋で出版された中国語の文法書での量詞の名
称と、初期白話文法群の一部著作で量詞を指すのに用いている名称とで一致しているも
のがある。西洋で出版された中国語の文法書を「受容」した可能性は考えられるが、こ
の点については今後の課題としたい。 
３ 執筆者注 Rellogg’s は原文のまま。ミスプリだと思われる。 
４ Higher Lessons in English の該当箇所を見ると、黎錦煕 1924：35 が引用するように二重目
的語という名称は妥当性を欠くとの指摘があるが、図表そのものを用いて説明はしてい
ない。 
５ このほかに総合性の雑誌にダイアグラムが紹介されている可能性が考えられる。 
６ 執筆者注。『新著国語文法』を指す。 
７ 本稿では中国語の日本語訳は特に記す場合を除き、筆者による。 
８この講演は後に《國語講壇》の〈關於討論學理的〉に収録され出版されている。 
９ 6.2.参照のこと。 
１０ 4.4.5.2.「目録から見る中国でのネスフィールドの翻訳」を参照のこと。 
１１ 2013 年に北京の書店を調査した際に、BookⅢの漢訳本を見ることができた。BookⅠ、
Ⅱ、Ⅳについては未見。 
１２ このほかに、先行研究に共通して、大きな影響を与えた、いわば権威的な何かがあり、
黎錦熙はネスフィールドの影響を受けたとしている可能性も小さくないと考える。しか
し、目下のところ、未見。さらに調査を進めていきたい。 
１３ 5.2.5.3.を参照のこと。 
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第七章 まとめと課題 
 本稿では民国期に中国で出版された白話の文法研究のうち、蔡暁舟 1920 に始まる初期白
話文法群、そして、1920 年代を代表する黎錦熙（1924『新著国語文法』）、1930 年代 40 年
代を代表する呂叔湘（1941-44『中国文法要略』。以下 1941 と総称する）、王力（1943-44『中
国現代語法』及び 1944-45『中国語法理論』、以下 1943 と総称する）の四者を取り上げ、ヨ
ーロッパで出版された文法著作を「受容」したのか否か、「受容」したとすれば、どのよう
に「受容」したのかについて、原典と比較対照した。調査の結果、次の五点が明らかにな
った。 
 
（1）黎錦熙 1924 以前の蔡暁舟 1920 など初期白話文法群において、他の著作に対して影
響を与えるような大著は存在せず、個々の研究者により独立して研究が行われてい
たと推定される。 
（2）黎錦熙 1924 の「図解法」はリード・ケロッグ 1877『英語高級教程』にあるダイア
グラムを受容し、多くの点で「修正」を加え使用した。 
（3）黎錦熙 1924 の品詞分類はネスフィールド 1895 の著作を「受容」したとは言えない。
中国で使われていたものを踏襲した。 
（4）呂叔湘 1941、王力 1943 は両者ともイェスペルセン 1924 の「三つの順位」説を「受
容」し、呂叔湘 1941 は「詞級説」を、王力 1943 は「詞品説」を提出した。 
（5）呂叔湘 1941 は中国語の特徴によって「修正」を加え、王力 1943 は中国語だけでな
く、ヨーロッパの諸言語の特徴も踏まえた上で、「三つの順位」説に「修正」を加え
た。 
 
 まとめれば、本稿で取りあえげた四者とも、海外、国内の違いはあるが、何らかの先行
研究を「受容」し、それぞれの視点で「修正」を加え、著作が生み出されたと言うことが
できる。 
本稿の始めに「何を受容したのか」1という問いの答えについていえば、黎錦熙はリード・
ケロッグ 1877 のダイヤグラムを受容し、呂叔湘と王力はイェスペルセン 1924 の「三つの
順位」説を受容したのである。初期白話文法群、黎錦熙、呂叔湘、王力の四者について、
龔千炎 1997 などの先行研究では初期白話文法群並びに黎錦熙を｢草創期｣に、呂叔湘、王力
を｢革新期｣に分類している。そして、龔千炎 1997 は「草創期」は模倣に特徴があり、「革
新期」は中国語の特徴に基づき文法を記述する特徴を有するとしている（龔千炎 1997：3）。
しかし、本稿で取り上げた個々の研究を繙くと、龔千炎 1997 がいうほど単純ではない。1920
年代の初期白話文法群では民国初期に使われていた品詞分類法を踏襲しつつも、それぞれ
の研究者の独自性が助動詞などの記述に見られた。黎錦熙もまたダイアグラムを「受容」
したが、そこには多くの「修正」が加えられており、黎錦熙の独自性は高い。少なくとも
模倣ということばでこれらの研究を表現するのには、難があるといわざるを得ない。さら
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に、1930 年代 40 年代を代表する呂叔湘、王力の二者はイェスペルセンの説を「受容」した
が、彼らは「修正」を加えているのである。本稿での考察結果から、初期白話文法群、黎
錦熙、呂叔湘、王力はみな「受容」や踏襲をし、「修正」を加えていることが明らかになっ
た。つまり、「受容」し「修正」を加える過程は皆同じなのである。この「受容」し「修正」
を加える過程は研究が行われる過程そのものなのである。このような現実から考えると、
模倣ということばで民国期の文法研究を歴史的に区別することには無理があり、龔千炎
1997 らの区分には妥当性がないのではないか。 
本稿の考察の結果、『教育雑誌』に掲載された多くの論考、初期白話文法群、黎錦熙 1924
は教育や国語統一の用のために書かれたようであり、呂叔湘 1941、王力 1943 は、中国語そ
のものの特徴を明らかにするために書かれたようである。つまり、1910 年代及び 20 年代は
教育のため、1930 年代以降は中国語そのもの特徴を明らかにしようとする段階に移ったと
言えないだろうか。この点で、研究の歴史を区分することはできないだろうか。さらに、
研究を進める手法や、何が重点的に研究されたのかという点から、研究上の歴史的な区分
として示すことは可能なのではないか。識字のために漢字が研究される時期、国語統一の
ために音韻についての研究が進む時期、格文法がよく用いられる時期、生成文法がよく用
いられる時期、認知に関する知識が用いられる時期という具合にである。国の状況が変わ
れば、それがその時代の研究に特徴を与えることも考えられる。中華人民共和国が建国さ
れた直後はソ連から多くのものが中国に流入してきた。1950 年代の『中国語文』をみると、
ソ連の研究が翻訳され、ソ連から伝わった理論を用いた言語研究が多く載せられている。
ところが、1960 年代になり中ソ対立が発生すると、ソ連の研究は見られなくなる。このよ
うな観点で研究の歴史を区分できないだろうか。今後の課題としたい。 
本稿で取り上げた黎錦熙 1924 や呂叔湘 1941、王力 1943 はいずれも著名な研究者である
にもかかわらず、彼らが使った「図解法」や「詞級説」「詞品説」は後世にあまり多くは受
け継がれていないように思われる。なぜ後世に受け継がれなかったのか、その手法に問題
があるのか、他の要因か、本稿ではほとんど触れなかったので、今後の課題としたい。 
 本稿は白話文法のみを取り上げたので、今後は文言文の文法も視野に入れ、『馬氏文通』
にはじまる清末民国期に出た著作や論考すべてを対象として、本稿で定めた「受容」と「修
正」という用語を使って、清末民国期の中国における文法研究の歴史を記述したい。 
 本稿では海外で書かれた中国語の文法著作について触れなかったことである。これは、
先行研究の「西洋の文法著作の模倣」ということばに、本稿が縛られたからだと考える。
西洋の文法著作＝西洋の言語の文法著作と単純に捉えてしまい、中国語文法の著作が抜け
てしまった。この点は、本稿のみでなく、本稿が取り上げた先行研究とも共通した問題だ
と言える。タイトルに「文法研究」を冠する著作として、趙元任 A Grammar of Spoken Chinese
が取り上げられることはあっても、そのほかの海外の中国語文法の研究が取り上げられる
ことはほとんどない。今後は海外で出版された中国語文法の著作についても視野を広げて
いきたい。 
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本稿ではそれぞれの著者が提出したものの独自性について、典拠とされる著作と、「受容」
したとされる著作の項目を比較対照し、「修正」が為されている項目の数によって、独自性
の多寡を判断した。しかし、個々の「受容」とされる事象について、比較する項目が共通
しているわけではないので、黎錦熙、呂叔湘、王力のいずれが最も独自性を有する研究だ
ったのかということを判断することができない。「受容」を判断するのに、統一した指標と
呼べるものの存在が必要だと感じた。この指標作りは今後の課題としたい。 
本稿では日本での文法研究と中国での文法研究との間に何かつながりがあるのかどうか
殆ど触れられなかった。第三章で述べたとおり、陳浚介『白話文文法要綱』において、日
本での研究との関連を疑わせる部分がある。品詞名や文成分など、日本の文法研究で使わ
れている用語と同じものというのが少なくない。これらの術語が日本と中国で別々に、た
またま同じ言葉に訳されたということは考えにくい。これらの用語が日本で採用され、中
国に伝わったものなのか、または中国で採用され、日本に伝わったものなのか、さらに、
どのようにしてこれらの術語が採用されたのか今後の課題としたい。 
黎錦熙は中国語学の研究者というよりは、「国語」教育の専門家という側面が強いように
思われる。つまり、学校教育の中で、必要に迫られ文法を記述したということが少なから
ずあるのではないだろうか。であるならば、言語の教育の一部門を担う英語教育において
も教育という必要から研究が進んだ部分があると思われる。また、黎錦熙自身も講演録で
述べているように、英語の教員の話しとしてネスフィールドに触れている。英語教育が教
育という共通項を通じて中国語研究に何かしらの影響を与えたと考えられるが、あまりこ
こでは多くを見てこなかった。今後の課題として引き続き調査を進めていきたい。 
最後に、本稿ではスウィートを利用したとされる劉復『中国文法通論』、また呂叔湘や王
力が参考にしたとされるブルームフィールドやヴァンドリエス、マスペロのことについて
も触れることができなかった。呂叔湘、王力と同時期に『漢語語法論』を執筆した高名凱
についても触れることができなかった。今後の課題としたい。 
 
                                                        
1 1.4.「本稿の目的」参照のこと。 
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1906 来裕恂『漢文典』
1907 章士釗『中等国文典』
　 『納氏第二　英文法講義』
1909 『教育雑誌』出版
　 『納氏第三　英文法講義』
1912 中華民国建国
　 『納氏第一英文法講義（改訂4版）』
　 『納氏第三英文法講義（改訂3版）』
　 戴克敦『国文典』
1914 第一次世界大戦
1915 対華21ヶ条の要求
　 庄慶祥『文法要略』上冊
1916 『納氏第四英文法講義』
　 陶散生『馬氏文通要例啓蒙』（上、下冊）
　 庄慶祥『文法要略』下冊
　 宋文蔚『（評注）文法律梁』上冊
　 宋文蔚『（評注）文法律梁』中冊
　 宋文蔚『（評注）文法律梁』下冊
1917 改訂　『納氏英文法（第二冊）』
1919 五四運動
　 劉半農『中国文法通論』
1920 蔡暁舟『国語組織法』
　 陳浚介『白話文文法綱要』
　 李直『語体文法』
　 王応偉『実用国語文法』上冊
　 楊樹達『中国語法綱要』
1921 孫俍工『中国語法講義』
　 爾槑『国語文法講義』
　 許地山『語体文法大綱』
　 許慕羲『白話文法指南』
　 王応偉『実用国語文法』下冊
1922 陳孟『新文法浅説』
　 黎明『国語文法』
　 鐘寿昌『古今文法会通』
　 陳承沢『国文法草創』
　 金兆梓『国文法之研究』
1923 姜証禅『国文法綱要』
　 後覚『国語法』
1924 黎錦熙『新著国語文法』
　 崔唐卿、楊育園『国語文法概要』
　 易作霖『国語文法四講』
　 The Philosophy of Grammar
1925 黎錦熙『国語文法綱要六講』
1926 黎錦熙『『笑』之図解』
1927 張振鏞『張氏文通』（上、下冊）
1928 汪震『中等国文法』
　 鄒熾昌『国語文法概要』
　 鄒熾昌『国語文法向尋』
1929 汪震『国語文法』
1930 楊樹達『高等国文法』
　 黄潔如『文法与作文』
　 呉瀛『中国国文法』
1931 楊樹達『馬氏文通刊誤』
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　 呉耕萃『国語文典』
　 日中戦争開戦
1932 第一次上海事変
　 劉半農（原題：劉復）『中国文法講話』上冊
　 楊践形『国文法句式挙例』
1933 陳登澥『文鍵』
　 黎錦熙『比較文法』
　 楊蔭深『国語文法実例』
　 Essentials of English Grammar
1934 邵成萱『（新式標点）馬氏文通易覧』
　 唐文粹『児童心文法』
　 余家菊『簡易国文法』
1935 靳徳峻『国語文法』
　 趙宗賢『（文言白話対照）中国文法』
　 徐錫九、牛満川『比較国文法図解』
　 孫怒潮、宗文翰『国文法表解』
1936 楊伯峻『中国文法語文通解』
　 楊徳恩『簡明国語文法』
　 孫起孟『詞与句』
1937 林侠子『中国文法新編』
1938 陸志韋『国語単音詞詞彙』
　 譚正壁『国語文法与国文文法』
1940 王力『中国文法学初探』
　 汪馥泉『中国文法革新討論集』
　 蔣伯潜、蔣祖怡『字与詞』上冊
　 劉半農（原題：劉復）『中国文法講話』下冊
　 蔣伯潜、蔣祖怡『字与詞』下冊
1941 譚昌壁『国語文法』
呂叔湘『中国文法要略』上冊
1942 傳懋勣『現代漢語動詞形容詞介詞為一類説』
　 張渡『国文文法』
1943 何靄人『文法概要五講』
　 陳望道『中国文法革新論叢』
　 王力『中国現代語法』上冊
　 呂叔湘『中国文法要略』中冊
1944 曹朴『国語文法』
　 何容『中国文法論』
　 王力『中国現代語法』下冊
　 王力『中国語法理論』上冊
　 譚昌壁『国文文法』（語文会通）
　 呂叔湘『中国文法要略』下冊
1945 曹朴『中国文法初階』
　 王力『中国語法理論』下冊
　 王力（原題：王了一）『中国語法綱要』
1946 廖庶謙『口語文法』
　 朱翊新『文句構造及修飾』
　 王大千『文法例解』
　 譚昌壁『文法大要』（中学国文乙編）
1948 高名凱『漢語語法論』
　 周遅明『国文比較文法』
　 余白金『簡易国語文法十四講』
1949 中華人民共和国成立
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